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 nr. 150 966 van 18 augustus 2015 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 5 maart 2012 heeft 
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 
Armoedebestrijding van 17 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en 
de beslissing van 3 februari 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 13 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juni 2015. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt voor 
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 
verwerende partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
1.1. Op 17 februari 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) in.  
 
1.2. Op 17 januari 2012 beslist de gemachtigde dat deze aanvraag ontvankelijk maar ongegrond is. Op 
3 februari 2012 geeft hij de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit 
zijn de bestreden beslissingen die luiden als volgt:  
 
“(…) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 17.02.2009 werd 
ingediend en op 26.11.2009, 05.08.2010, 26.10.2010 en op 02.02.2011 werd geactualiseerd door: 
Volgens PP: B., K. (R.R.: 076040349965) 
Volgens PP: nationaliteit: Pakistan Volgens PP: geboren te Dadara swat op (…)1976 adres: (…) 
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 
 
Redenen 
 
De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende : 
 
Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. We 
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 
toepassing. 
 
Op 07.04.2011 werden er brieven verzonden naar de Gewesten teneinde het bekomen van een 
arbeidskaart B. Aangezien niet voldaan werd aan de voorwaarden gesteld in deze brieven, nam het 
Brussels - Hoofdstedelijk Gewest dd. 25.07.2011 een weigeringsbeslissing. Bijgevolg kunnen de 
arbeidsovereenkomsten geen grond voor regularisatie vormen. 
 
Betrokkene haalt aan dat hij zich in een humanitaire situatie zou bevinden, dewelke een regularisatie 
zou kunnen rechtvaardigen. Hiervan worden evenwel geen bewijzen voorgelegd. Dit element kan 
bijgevolg geen grond voor regularisatie vormen. 
 
De aangehaalde elementen, met name dat betrokkene sinds augustus 2006 in België verblijft; hij zijn 
leven hier zou hebben uit - en opgebouwd en al zijn belangen zich hier zouden bevinden; hij er werkelijk 
alles aan zou hebben gedaan om zich zo goed als mogelijk te integreren in onze Belgische 
maatschappij en manier van leven en hij ingeburgerd zou zijn; hij Nederlands zou leren/spreken, wat 
wordt gestaafd met deelcertificaten van de module; betrokkene werkbereid zou zijn en hij zich zou 
hebben klaargemaakt voor de arbeidsmarkt en hij onmiddellijk zou kunnen beginnen werken en hij een 
belofte tot tewerkstellen zou hebben en hij ter staving een arbeidsovereenkomst dd. 16.10.2009 bij 
Bright one BVBA en een arbeidsovereenkomst dd. 21.10.2010 bij Brussel bvba voorlegt; hij werkelijk al 
een hele vrienden- en kennissenkring zou hebben uitgebouwd wat wordt gestaafd met 
getuigenverklaringen; hij zich hier steeds goed zou hebben gedragen en zich nuttig zou hebben 
gemaakt; betrokkene eindelijk rust en stabiliteit zou hebben gevonden in zijn leven en hij een attest van 
deelname aan Babbelonië Dendermonde en een brief van de sociale dienst (OCMW Dendermonde) dd. 
03.08.2010 voorlegt, zijn niet voldoende om een verblijfsregularisatie toe te staan. Het is normaal dat 
betrokkene - in afwachtiging van zijn asielprocedure - zijn tijd in België zo goed mogelijk trachtte te 
benutten. 
Bovendien betekende betrokkene reeds op 30.08.2006 en op 08.09.2008 een bevel om het grondgebied 
te verlaten. Het feit dat hij dit niet opgevolgd heeft en zich intussen verder geïntegreerd heeft, is te wijten 
aan de eigen houding en gebeurde in illegaal verblijf, waardoor dit geen grond kan vormen voor 
regularisatie. 
 
Betrokkene beweert dat hij onmogelijk kan terugkeren naar zijn land van herkomst aangezien hij vreest 
dat er zich opnieuw problemen gaan voordoen. De situatie in Pakistan zou uiterst gespannen en 
gevaarlijk zijn gelet op de voorbije verkiezingen en al de feiten die voordien zouden zijn gebeurd, ook 
zeker in zijn regio omwille van de specificiteit van de regio en de aard van de sociale problemen die er 
zouden heersen. Bij terugkeer zou hij dan ook een ernstig risico en gevaar lopen en zouden zijn 
mensenrechten geschonden worden. Verzoeker zou angst blijven hebben om terug te keren naar 
Pakistan en hij zou kans hebben om ernstige schade op te lopen ten aanzien van zijn persoon. Hij 
verwijst eveneens naar recente mediaberichtgeving die tevens zou aantonen dat een terugkeer naar zijn 
land van herkomst onmogelijk zou zijn en zijn veiligheid bovendien niet zou kunnen gegarandeerd 
worden en hij legt ter staving artikels voor. Betrokkene beroept zich tevens op artikel 3 EVRM. Er dient 
opgemerkt te worden dat de verwijzing naar de toestand in Pakistan geen grond voor regularisatie kan 
vormen aangezien deze verwijzing handelt over de algemene situatie in het land en dat betrokkene 
geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn. 
Bovendien kan het indienen van onderhavig regularisatieverzoek geen soort "hoger beroep" vormen 
tegen de afwijzing van de asielaanvraag of tegen een verwijderingbeslissing, nadat de betrokkene reeds 
alle geëigende beroepsmogelijkheden heeft uitgeput. 
Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 
EVRM volstaat dus niet om als een grond voor regularisatie weerhouden te worden. 
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Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag, ingediend op 
08.08.2006, werd afgesloten op 17.11.2006 met de beslissing 'Oude asielprocedure - niet ontvankelijk 
(weigering van verblijf)' door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hem 
betekend op 20.11.2006. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het 
grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. 
 
De duur van de procedure - namelijk minder dan vier maanden - was ook niet van die aard dat ze als 
onredelijk lang kan beschouwd worden. 
 
Betrokkene diende een beroep in bij de Raad van State dd. 18.12.2006. Dit beroep werd afgesloten met 
de beslissing Procedure gesloten' dd. 16.07.2010. 
 
Bijgevolg verzoek ik u door afgifte .van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 
en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied 
te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 
 
Reden van de maatregel: 
 
• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 
van 15 december 1980). 
o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door het 
Commissariaat-generaal voorde Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 17.11.2006. o 
Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d.30.08.2006. Hij heeft echter geen gevolg 
gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land. (…)” 
 
en 
 
“(…) wordt aan B. K. geboren te Dadara swat (Pakistan), op (…)1976 , van Pakistaanse nationaliteit, het 
bevel gegeven om uiterlijk op 3 maart 2012 het grondgebied van België te verlaten, 
evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Finland, Frankrijk, Griekenland, IJsland, Italië, 
Luxemburg, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Portugal, Spanje en Zweden (3), tenzij hij (zij) beschikt 
over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4). 
 
REDEN VAN DE BESLISSING : 
 
De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 
van 15 december 1980).. 
Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door het 
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 17/11/2006 
Betrokkene maakte reeds het onderwerp uit van een BGV d.d. 30/08/2006. Hij heeft echter geen gevolg 
gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land. (…)” 
 
2. Onderzoek van het beroep 
 
2.1. De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift als volgt:  
 
“(…) Eerste middel: schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting 
zoals bepaald in de wet van 29.07.1991, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, 
schending van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet 
 
Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoeker d.d. 17.02.2009 
op basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond is. 
De reden waarom verzoeker zijn aanvraag door dvz ongegrond werd verklaard is de volgende: (…)  
 
Dat integendeel tot wat door DVZ werd beslist de aanvraag van verzoeker geenszins als ongegrond kon 
worden beschouwd en dit omwille van volgende redenen. 
In eerste instantie dient benadrukt dat dienst vreemdelingenzaken erkent dat verzoeker : 

• Sinds 2006 ononderbroken hier verblijft 
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• Goed geïntegreerd is en hiervan stukken neerlegt 

• Nederlands spreekt en hiervan stukken neerlegt 

• Werkbereid is en een arbeidsovereenkomsten neerlegt 

• Dat er reeds een aanvraag is gebeurd tot tewerkstelling van een vreemde werknemer 

• Dat hij hier een leven heeft opgebouwd en hier stukken van neerlegt 
• 
Doch stelt dienst vreemdelingenzaken dat deze elementen niet voldoende zijn om een 
verblijfsregularisatie toe te staan. 
Dat uit de bestreden beslissing op geen enkele wijze kan afgeleid worden waarom deze elementen niet 
kunnen leiden tot een regularisering. Het feit dat door middel van een standaard zin, dat het normaal is 
dat betrokkene- in afwachting van zijn asielprocedure - zijn tijd in België zo goed mogelijk tracht te 
benutten, de aanvraag ongegrond wordt verklaard is dan ook niet in feite en in rechte aanvaardbaar. 
Dvz motiveert dat de integratie niet kan leiden tot regularisatie. Maar laat na dit te motiveren. Waarom 
kan hef er niet toe leiden? Waarom kan een verblijf van meer dan 6 jaar,dus een duurzaam verblijf en 
integratie, een arbeidsovereenkomst, integratie, ... geen toegang geven tot verblijfsrecht ??? 
Dvz had dienen te motiveren 'waarom' deze elementen niet voldoende zijn om te kunnen weerhouden 
worden voor regularisatie. Stellen dat deze elementen niet voldoende zijn is in strijd met artikel 9 bis van 
de vreemdelingenwet. 
Het is niet afdoende deze motivering te geven om te stellen dat verzoeker niet in aanmerking komt voor 
regularisatie. 
De wetgeving inzake regularisatie is nog steeds artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. Nergens in 
artikel 9bis Vw. staat te lezen dat de aanvrager zelf de situatie niet mag gecreëerd hebben. Nergens in 
de wet staat te lezen dat de elementen die worden aangehaald ter regularisering niet te wijten mogen 
zijn aan de eigen houding. 
De staatssecretaris of de gemachtigde mag zich dan ook niet in de plaats van de wetgever stellen en 
nieuwe criteria vermelden!! 
 
Artikel 9 bis van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: (…)  
 
Een regularisatieaanvraag op basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet is nog altijd steeds een 
aanvraag op basis van humanitaire redenen. 
leder dossier dient individueel beoordeeld te worden. Dat hij dan ook genoeg elementen heeft 
aangehaald om geregulariseerd te worden op basis van humanitaire redenen. 
Indien de staatssecretaris of haar gemachtigde van mening was dat het dossier niet duidelijk is, als dvz 
twijfelde aan de lokale verankering van mijnheer dan diende hij te verschijnen voor de commissie voor 
advies. 
In individuele gevallen waarin de DVZ niet meteen kan beslissen, kan de bevoegde minister 
(staatssecretaris) eerst een advies vragen aan de Commissie van Advies voor Vreemdelingen (art. 32 
Verblijfswet en KB van 28 juli 1981). 
Er zijn nieuwe leden van deze Commissie (CAV) benoemd door het K.B. van 4/2/2010. De CAV bestaat 
uit een magistraat, een advocaat en een vertegenwoordiger van een organisatie. De Dienst 
Vreemdelingenzaken verzorgt het secretariaat van de CAV maar neemt niet deel aan haar 
beraadslagingen. 
De vreemdeling (regularisatie-aanvrager) kan uit de lijst van benoemde organisaties kiezen welke 
organisatie in zijn dossier moet zetelen in de CAV; hij kan ook kiezen of de hoorzitting in het Nederlands 
of in het Frans gebeurt; en hij kan zijn eigen advocaat (en tolk) meenemen naar de zitting. De aanvrager 
wordt dan persoonlijk opgeroepen voor een hoorzitting waarbij de CAV bestaat uit drie leden: een 
benoemde magistraat, een benoemde advocaat, en de gekozen benoemde organisatie. 
De CAV geeft een gemotiveerd advies over de regularisatie-aanvraag maar uiteindelijk beslist de 
bevoegde minister (staatssecretaris). 
Dat dvz bij het nemen van haar beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden ! 
 
Verzoeker heeft een regularisatieaanvraag ingediend op 17.02.2009 en geactualiseerd op 26.11.2009 
naar aanleiding van de instructie d.d. 19.07.2009 die door de Raad van State op 09.12.2009 vernietigd 
werd. 
Dit betekent dus dat indien op het moment van het nemen van de vorige de beslissing op 07.04.2011 hij 
reeds een arbeidskaart gehad zou hebben, hij zonder enige twijfel geregulariseerd zou zijn. 
Eerst dient opgemerkt te worden dat de Raad reeds in verschillende arresten uitspraak heeft gedaan 
verwijzend naar de door de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid publiek gemaakte 
beleidsrichtlijn. 
Hierbij dient opgemerkt te worden dat zowel dvz, als de Raad in het verleden toepassing hebben 
gemaakt van een instructie die door de Raad van State vernietigd werd bij arrest 133.915. 
Dit betekent dus dat DVZ op 07.04.2011 wel een beslissing nam, zich baserend op een instructie die 
door de Raad van State twee jaar geleden vernietigd werd, doch voor de zelfde aanvraag, waarin in het 
jaar 2012 voor de tweede keer een beslissing wordt genomen, dit niet meer wordt toegepast omdat het 
niet meer goed uitkomt? 
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Dit is een schending van het redelijkheidsbeginsel en het gelijkheidsbeginsel. 
De overheid, in casu DVZ, mag niet zomaar beslissen om een regel, in casu de instructie, soms wel en 
soms niet toe te passen in volkomen dezelfde dossiers van zelfde categorie van mensen. 
In tweede instantie dient benadrukt te worden dat DVZ motiveert dat ter ondersteuning van zijn 
aanvraag betrokkene op de instructies 19.07.2009 baseert. Deze werd vernietigd door de Raad van 
State bij arrest 198.769 van 09.12.2009 en kan bijgevolg niet meer toegepast worden. 
Merkwaardig is hierbij dat het arrest reeds van 09.12.2009 dateert doch DVZ beslist om slechts sinds 
01.01.2012 geen rekening meer te houden met de instructies. Waarom werd er bij het nemen van de 
eerste beslissing geen rekening gehouden met het feit dat de instructie vernietigd was? Waarom werd 
hem in een schrijven van DVZ d.d. 07.04.2011 de kans gegeven om een arbeidskaart aan te vragen op 
basis van de instructies indien dit vernietigd werd en DVZ dit niet meer toepaste? 
Dit is duidelijk machtsmisbruik ! ! DVZ kan niet zomaar in het jaar 2010 en 2011 beslissingen nemen 
zich baserend op de instructie d.d. 19.07.2009 die door de RvS vernietigd werd op 09.12.2009 en in het 
jaar 2012 beslissen om dat niet meer te doen. 
Dat het redelijkheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel dan ook geschonden is! 
"Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer het bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist 
gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, maw wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft 
gehandeld" 
Via de média werd de instructie op alle mogelijke manieren bekend gemaakt. Dat DVZ op verschillende 
manieren dit zelf publiek heeft gemaakt. Dit betekent dat de instructie niet meer een interne beleidslijn 
was maar ook een instructie voor de vreemdelingen zelf waarop zij zich konden baseren. 
In ieder geval, als het alleen als interne beleidslijn kan worden geïnterpreteerd geldt dat ook voor alle 
dossiers. 
 
In 2010 vroegen 36.848 mensen regularisatie aan.

2
 

De minister van Binnenlandse Zaken keurde in 2010 15.426 regularisatiedossiers goed. Alles samen 
gaat het om 24.199 personen. Het gaat om verschillende types regularisatie: 

• op medische gronden 

• lange asielprocedures 

• humanitaire redenen 

• de illegaal verblijvende ouders van een Belgisch kinderen 

•  
Dit betekent dus dat voor 2010 alleen al de 15.426 regularisatiedossiers opnieuw moeten bekeken 
worden. 
Dat op de website van binnenlandse zaken het volgende werd gepubliceerd : Aanvragen Om Machtiging 
Tot Verblijf Voor Humanitaire Redenen Statistische Gegevens- Dienstjaar 2011 
Dat wij kunnen vaststellen dat er nooit eerder zoveel geregulariseerde personen waren dan in 2009 en 
2010! Dat de van de 24 199 mensen die op basis van 2.8A en 2.8B een aanvraag indienden 15.426 
werkelijk ook geregulariseerd werden! 
Dit is duidelijk een schending van het gelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel! 
De aanvragen die ingediend werden tussen 15.09.2009 en 15.12.2009 en onmiddellijk behandeld 
werden op basis van de instructies ontvankelijk en gegrond verklaard. 
De aanvragen die in 2012 behandeld worden zijn ontvankelijk doch ongegrond daar de instructies in 
december 2009 vernietigd werden. 
Bovendien neemt DVZ nog altijd beslissingen waarin nog steeds verwezen wordt naar de instructie en 
de mogelijkheid wordt gegeven om een arbeidskaart B aan te vragen. Wij kunnen tientallen voorbeelden 
voorleggen waarin dit het geval is. 
Dat dan ook het gelijkheidsbeginsel dient gerespecteerd te worden en de bestreden beslissing dan ook 
een schending is van het gelijkheidsbeginsel! 
Schending van het gelijkheidsbeginsel is slechts denkbaar, zo stelt de Raad van State uitdrukkelijk, 
wanneer de overheid optreedt ter uitoefening van een discretionaire bevoegdheid. In een arrest van 13 
juli 1990 werd dit als volgt uitgelegd: "dat zulk een schending immers hierin bestaat dat de overheid ter 
zake beslissingsrecht heeft, zonder een deugdelijke reden te doen gelden aan de ene burger geeft of 
oplegt, wat ze de andere burger niet geeft of oplegt" 
In casu hoewel de instructie reeds in december 2009 vernietigd werd, bleef DVZ dat 
toepassen en zelfs op basis hiervan verblijfsmachtigingen toekennen. 
 
Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier geen 
rekening mee te houden. 
Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de 
formele motiveringsplicht en de materiële motiveringsplicht. 
De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 
juli 1991 en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel. 
Dat de beslissing van DVZ dan ook onterecht genomen werd en zij de materiële en formele 
motiveringsplicht flagrant schendt. 
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Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 
feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag 
liggen. 
Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering 'afdoende' te zijn. 
De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn. 
Dat DVZ op dit vlak dan ook zwaar in gebreke gebleven is. 
Dat verzoeker helemaal niet inziet op welke basis men zijn argumenten weerlegt en motiveert. 
Dat verzoeker dan ook meent dat zijn aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. 
 
IV. DE MIDDELEN TEGEN HET BEVEL 
 
Dat uiteraard het bevel om het grondgebied te verlaten een gevolg is van de negatieve beslissing van 
zijn aanvraag tot regularisatie. 
Dat indien de regularisatiebeslissing wordt vernietigd uiteraard het daaruitvolgende bevel dient 
vernietigd te worden. 
Dat immers de motieven opgesomd in dit bevel louter en alleen een herhaling zijn van de vorige 
beslissingen in dit dossier genomen. 
Dat echter nergens vermeld wordt dat dit een gevolg is van de geweigerde regularisatieaanvraag dat dit 
op zich reeds een schending is van de motiveringsverplichting van DVZ. 
Dat immers de weigering tot regularisatie en het bevel om het grondgebied te verlaten op een en 
dezelfde dag zijn gegeven. 
Dat zelfs in de beslissing tot regularisatie wordt vermeld; Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het 
bijlage 13 van KB van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf en de 
vestiging en de verwijdering van Vreemdelingen (BS 27 oktober 1981) zoals ingevoegd bij het K.B. van 
22 november 1996 (B.S. van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 ( B.S. van 
29 augustus 2008) aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de 
staatssecretaris voor Migratie en asielbeleid waarbij hem het bevel gegeven wordt om het grondgebied 
te verlaten binnen de dertig dagen na kennisgeving. 
Dat de regularisatie of tenminste de weigering ervan dan ook duidelijk aan de basis ligt van het 
afleveren van het bevel terwijl dit niet in de motivering wordt vermeld. 
Dat de motivering van dit bevel dan ook strijdig is met de instructies om het af te leveren en zeker niet 
afdoende gemotiveerd is aangezien er nergens sprake is van de motivering van de weigering tot 
regularisatie. (…)” 
 
2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 
 
De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 
 
Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  
 
Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 
in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. 
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 
 
Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.  
 
Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 
1999, nr. 82.301). 
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Het rechtszekerheidsbeginsel dat de verzoekende partij ook geschonden acht, is een uit de rechtsstaat 
voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de 
rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat 
die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 
januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, 
Brugge, die Keure, 2006, 315-349).  
 
Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende partij 
met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld. De 
verzoekende partij  brengt geen concrete gegevens aan die een vergelijking inhouden van haar situatie 
met de situatie van andere vreemdelingen, en die zou aantonen dat personen in een gelijkaardige 
situatie als de verzoekende partij op een andere wijze werden behandeld. 
 
Wat het aangevoerde machtsmisbruik betreft, dient gesteld dat het overeenkomstig artikel 9bis van de 
vreemdelingenwet aan de gemachtigde toekomt te onderzoeken of de verzoekende partij in aanmerking 
komt voor een verblijfsmachtiging op grond van dit artikel. In casu kan geen sprake zijn van 
machtsmisbruik nu de verwerende partij niets anders gedaan heeft dan hetgene waartoe de wet haar 
machtigt, met name het beoordelen van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van 
artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 
 
Wat betreft het beweerde lange verblijf in België en de integratie betoogt de verzoekende partij “Dat uit 
de bestreden beslissing op geen enkele wijze kan afgeleid worden waarom deze elementen niet kunnen 
leiden tot een regularisering”, dat “Dvz motiveert dat de integratie niet kan leiden tot regularisatie. Maar 
laat na dit te motiveren”, en dat “Nergens in artikel 9bis Vw. staat te lezen dat de aanvrager zelf de 
situatie niet mag gecreëerd hebben. Nergens in de wet staat te lezen dat de elementen die worden 
aangehaald ter regularisering niet te wijten mogen zijn aan de eigen houding. De staatssecretaris of de 
gemachtigde mag zich dan ook niet in de plaats van de wetgever stellen en nieuwe criteria vermelden!!”.  
 
De Raad stelt echter vast dat de bestreden beslissing wel degelijk een motief bevat waarom de 
vermelde elementen niet werden weerhouden, namelijk: “betekende betrokkene reeds op 30.08.2006 en 
op 08.09.2008 een bevel om het grondgebied te verlaten. Het feit dat hij dit niet opgevolgd heeft en zich 
intussen verder geïntegreerd heeft, is te wijten aan de eigen houding en gebeurde in illegaal verblijf, 
waardoor dit geen grond kan vormen voor regularisatie.” De Raad wijst erop dat een goede integratie in 
de Belgische maatschappij een element kan zijn om een verblijfsmachtiging toe te staan maar dat het 
loutere feit dat men geïntegreerd is de verwerende partij niet verplicht om een verblijfsmachtiging toe te 
staan (RvS 14 juli 2004, nr. 133.915). Het komt aan de gemachtigde binnen zijn discretionaire 
bevoegdheid dienaangaande toe om te beoordelen of de aangevoerde elementen van integratie al dan 
niet volstaan en wanneer hij van oordeel is dat deze niet volstaan, dit te motiveren, hetgeen hij in casu 
ook gedaan heeft.  De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of 
deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. De Raad 
kan het niet kennelijk onredelijk bevinden dat de verwerende partij oordeelt dat de integratie die de 
verzoekende partij heeft opgebouwd tijdens een periode waarin zij zich bewust genesteld heeft in 
illegaal verblijf, geen element is dat de regularisatie van haar verblijf kan verantwoorden. 
 
De verzoekende partij stelt nog dat indien de verwerende partij twijfelde aan haar lokale verankering zij 
het advies diende in te winnen van de Commissie van advies voor Vreemdelingen. De verwerende partij 
heeft evenwel geoordeeld dat de integratie van de verzoekende partij geen verblijfsmachtiging 
rechtvaardigt. Zij heeft derhalve niet aangegeven dat zij twijfels heeft met betrekking tot de lokale 
verankering van de verzoekende partij. Uit artikel 32 van de vreemdelingenwet vloeit daarenboven geen 
verplichting voort om wanneer een aanvraag om machtiging tot verblijf wordt aangevraagd een advies in 
te winnen van de Commissie van advies voor Vreemdelingen, zodat uit het feit dat geen dergelijk advies 
werd gevraagd hoe dan ook niet kan worden afgeleid dat de eerste bestreden beslissing niet op 
regelmatige wijze tot stand kwam. 
 
De Raad merkt op dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 19 juli 2009 instructies heeft 
opgesteld waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de 
toekenning van een verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de 
Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat 
vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te 
tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit 
vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden 
domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor 
vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. 
 
Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 
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voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 
bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 
handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 
vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 
voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de 
vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 
216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. 
 
Daarnaast moet worden gesteld dat het feit dat verweerder in het verleden toepassing maakte van een 
beleidsinstructie die door de Raad van State werd vernietigd en dit in voorliggende zaak niet doet hoe 
dan ook niet kan leiden tot het besluit dat het gelijkheidsbeginsel en artikel 10 van de Grondwet 
geschonden zijn. Verzoeker gaat immers voorbij aan het feit dat er geen gelijkheid in de onwettigheid 
bestaat (cf. RvS 30 augustus 2006, nr. 162.092). 
 
Ook het rechtszekerheidsbeginsel kan niet worden ingeroepen indien dat leidt tot de miskenning van 
een wettelijke bepaling. Het wettelijkheidsbeginsel dat rechtstreeks is gegrond op artikel 159 van de 
Grondwet, primeert immers. 
 
De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de overige motieven van de eerste bestreden beslissing  
niet betwist, zodat zij blijven staan.  
 
De Raad stelt ten slotte vast dat de verzoekende partij de motieven van het bevel om het grondgebied 
te verlaten op geen enkele concrete wijze betwist. Zij blijven dus staan.  
 
Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 
aangevoerde bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 
gemaakt dat de bestreden beslissingen op kennelijk onredelijke wijze zouden zijn genomen.  
 
Het eerste en tweede middel zijn niet gegrond.  
 
3. Korte debatten 
 
De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 
door de verwerende partij. 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
Enig artikel 
 
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien augustus tweeduizend vijftien door: 
 
dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. M. DENYS, griffier. 
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M. DENYS M. MILOJKOWIC 
 


