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 nr. 150 967 van 18 augustus 2015 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 1 juni 2012 heeft 
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 21 februari 2012 van de 
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 
Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 juni 2012 met refertenummer X. 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 13 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juni 2015. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 
de verwerende partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
1.1. Op 11 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen  (vreemdelingenwet) in.  
 
1.2. Op 21 februari 2012 beslist de gemachtigde deze aanvraag ontvankelijk, maar ongegrond te 
verklaren. Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:  
 
 
“(…) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 11.12.2009 werd 
ingediend door: 
D. H., E. H. (R.R.: xxx) 
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nationaliteit: Algerije 
geboren te Onbepaald op (…)1972 
adres: (…) 
 
in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 
 
Redenen: 
 
Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 
toepassing. 
 
Betrokkene legt een arbeidscontract voor bij (…) bvba, d.d. 08.12.2009. In een door ons verzonden 
schrijven aan betrokkene d.d. 24.11.2010, staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst 
Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het 
vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven 
van het Vlaams gewest d.d. 18.07.2011 blijkt echter dat de aanvraag voor het bekomen van een 
arbeidskaart B geweigerd werd. Bijgevolg kan dit niet als een grond voor regularisatie aanvaard worden. 
Bovendien wordt er geen nieuwe periode van drie maanden toegekend waarin betrokkene een 
aanvraag voor een arbeidsvergunning bij de bevoegde gewestelijke dienst kan indienen. Betrokkene 
was immers op de hoogte van ons schrijven d.d. 24.11.2010. Hij diende zelf de nodige stappen te 
ondernemen om zich binnen de gegeven drie maanden in regel te stellen. 
 
Betrokkene beweert dat hij naar België is gekomen wegens de politieke, sociale en economische 
toestand in zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. 
Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding volstaat 
niet om als grond aanvaard te worden. 
 
Wat het inroepen van artikel 8 van het E.V.R.M. betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier 
niet van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van haar in België 
verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het E.V.R.M. 

 
Wat de lokale verankering van betrokkene betreft (Betrokkene is werkbereid, legt een arbeidscontract 
voor; zou Frans spreken, heeft kennis van het Nederlands, heeft een vrienden- en kennissenkring 
uitgebouwd en legt getuigenverklaringen voor ); er dient opgemerkt te worden dat betrokkene zelf 
verantwoordelijk is voor deze situatie. Betrokkene beweert dat hij sinds 2002 in België zou verblijven. 
Echter betrokkene heeft geen enkele verblijfsaanvraag ingediend om tijdens die periode zijn verblijf te 
wettigen. Betrokkene heeft zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf en het feit dat hij geïntegreerd 
zou zijn is louter het gevolg van zijn eigen houding. Om deze redenen kan de integratie van betrokkene 
onmogelijk een grond tot regularisatie vormen. 
 
Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 
en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied 
te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 
 
Reden van de maatregel: 
 
• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 
(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig 
visum. (…)” 
 
2. Onderzoek van het beroep 
 
2.1. De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift als volgt:  
 
“(…) 1. Eerste middel : Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkeliike 
motivering van de bestuurshandelingen. van de "Nieuwe instructie m.b.t. de toepassing van het oude 
artikel 9.3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet sinds 19/7/2009" en van de algemene 
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rechtsbeginselen en algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het vertrouwen-, het 
redelijkheids-en het rechtszekerheidsbeginsel. de zorgvuldigheids-en de motiveringsplicht. 
 
1.1 
Dat verweerder in de ongegrondheidsbeslissing dd. 21.02.2012 stelt dat verzoeker geen nieuwe periode 
van drie maanden kan toegekend worden waarin hij een aanvraag voor een arbeidsvergunning bij de 
bevoegde gewestelijke dienst kan indienen. 
1.2 
Verzoeker wil opmerken dat verweerder nalaat de wettelijke bepaling te vermelden waarop hij zich 
baseert om zomaar te stellen dat dat "verzoeker geen nieuwe periode van drie maanden kan toegekend 
worden waarin hij een aanvraag voor een arbeidsvergunning bij de bevoegde gewestelijke dienst kan 
indienen". 
Dat verweerder is gehouden zijn beslissing op een afdoende manier te motiveren. 
Dat verweerder gehouden is de wettelijke bepalingen weer te geven waarop hij zich steunt om zomaar 
te stellen "dat verzoeker geen nieuwe periode van drie maanden kan toegekend worden waarin hij een 
aanvraag voor een arbeidsvergunning bij de bevoegde gewestelijke dienst kan indienen" en bijgevolg 
verzoekers aanvraag ongegrond te verklaren. 
Dat de bestreden beslissing niet in rechte gemotiveerd is. 
1.3 
Dat minstens verweerder gehouden is in de ongegrondheidsbeslissing te motiveren waarom verzoeker, 
na een uitdrukkelijke vraag hiervoor door zijn werkgever (cf. stuk 2), wordt geweigerd een nieuwe 
periode van drie maanden (waarin hij een aanvraag voor een arbeidsvergunning bij de bevoegde 
gewestelijke dienst kan indienen) toe te kennen gelet op de overmachtssituatie in zijn hoofde. 
Dat immers verzoeker volledig ter goeder trouw is en geen schuld treft aan het feit dat de werkgever in 
de onmogelijkheid verkeert om één jaar na het afsluiten van de arbeidsovereenkomst hem alsnog in 
dienst te nemen. 
Dat er sprake is van schending van de motiveringsplicht en van het redelijkheids-en het 
rechtszekerheidsbeginsel. 
1.4 
Dat verzoeker verder opmerkt dat op 24 november 2010 de FOD Binnenlandse Zaken, Dienst 
Vreemdelingenzaken, verzoekers aanvraag overeenkomstig art. 9bis Vw. en overeenkomstig de 
"Nieuwe instructie m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de 
Vreemdelingenwet sinds 19/7/2009" gegrond verklaarde en verzoeker een bewijs van inschrijving in het 
Vreemdelingenregister werd verleend onder voorwaarde van het bekomen van een arbeidskaart B (cf. 
stuk 2). 
Dat evenwel verweerder dus in zijn beslissing dd. 24.11.2010 tot het besluit komt dat in hoofde van 
verzoeker sprake is van een duurzame locale verankering in de Belgische samenleving (cf. critérium 2.8 
van de de "Nieuwe instructie m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de 
Vreemdelingenwet sinds 19/7/2009") 
Dat evenwel verzoeker in zijn aanvraag overeenkomstig het art. 9bis Vw. en overeenkomstig de 
"Nieuwe instructie m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de 
Vreemdelingenwet sinds 19/7/2009" dd. 11.12.2009 duidelijk stelde sinds 2002 in België te verblijven en 
hiervan een bewijsstuk neerlegde (cf. stuk 2). 
Dat evenwel verweerder in de ongegrondheidsbeslissing dd. 21.02.2012 heeft nagelaten verzoekers 
aanvraag dd. 11.12.2009 eveneens te toetsten aan het critérium 2.8.A van de "Nieuwe instructie m.b.t. 
de toepassing van het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet sinds 19/7/2009" 
zeker nu het critérium 2.8 van deze instructie door verzoeker in de hoofding van zijn aanvraag werd 
ingeroepen. 
Dat de Raad van State op 9 december 2009 de regularisatie instructie van 19 juli 2009 vernietigde. 
Dat de toen bevoegde staatssecretaris M. Wathelet op 11/12/2009 publiekelijk heeft medegedeeld dat 
de criteria van de instructie ten gronde blijven gelden en zullen toegepast worden en dat de termijn van 
15/9 tot 15/12/2009 voor aanvragen voor het critérium "duurzame lokale verankering blijft gelden. Deze 
uitspraak werd bevestigd door verweerder. 
Dat de Raad van State in zijn arrest dd. 5.10.2011 enkel heeft geoordeeld dat verweerder dient rekening 
te houden met alle neergelegde stukken en zich niet enkel mag beperken tot het nagaan of voldaan 
werd aan de cumulatieve voorwaarden opgenomen in de vernietigde instructie. 
Dat derhalve, gelet op voorgaande, verweerder gehouden is en blijft verzoekers aanvraag dd. 11 
december 2009 overeenkomstig het art. 9bis Vw. en overeenkomstig de "Nieuwe instructie m.b.t. de 
toepassing van het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet sinds 19/7/2009" op 
een afdoende en een zorgvuldige manier te toetsen aan het critérium 2.8.A van de regularisatie- 
instructie van 19 juli 2009. 
Dat dit in casu niet is gebeurd. Dat immers verweerder geenszins in zijn nieuwe 
ongegrondheidsbeslissing dd. 21.02.2012 verzoekers aanvraag dd. 11.12.2009 heeft getoest aan het 
critérium 2.8.A van de regularisatie-instructie van 19 juli 2009. 
Dat verweerder de richtlijnen van de Staatssecretaris niet zomaar naast zich kan neerleggen. 
Dat de vaststelling dat de instructie van 19 juli 2009 zou zijn vernietigd door de Raad van State geen 
afbreuk doet aan de gebondenheid van verweerder aan zijn eigen uitspraken/mededelingen. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Het vertrouwensbeginsel pleit immers ervoor dat elk door de overheid opgewekt, gewettigd vertrouwen 
bescherming geniet

1
. 

1.5 
Dat de nieuwe ongegrondheidsbeslissing derhalve schending inhoudt van het art. 9bis Vw., van  de 
"Nieuwe instructie m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van  de 
Vreemdelingenwet sinds 19/7/2009", van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke 
motivering van de bestuurshandelingen en van de algemene rechtsbeginselen  en algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur en de algemene rechtsbeginselen, meer bepaald de  
zorgvuldigheids-en de motiveringsplicht, het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel 
 
2. Tweede middel : schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 iuli 1991 betreffende de 
formele motivering van bestuurshandelingen en van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van 
behoorlijk bestuur. meer bepaald de motiveringsplicht. het zorgvuldigheidsbeginsel. het 
redelijkheidsbeginsel en het beginsel van de redelijke termijn. Manifeste beoordelingsfout 
 
2.1 
Dat verweerder in de bestreden beslissing stelt dat verzoeker zich wil beroepen op zijn lokale 
verankering in België, doch zelf hiervoor verantwoordelijk zou zijn. 
Dat overeenkomstig artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 
worden gemotiveerd. Dat dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het 
dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd 
genomen. En artikel 3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke 
overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit 
zelfde artikel de motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat pertinent moet zijn en duidelijk te 
maken hebben met de beslissing

2
. 

"Vage, duistere of niet ter zake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige en niet 
plausibele motivering; stereotiepe. geijkte of gestandaardiseerde motiveringen zijn niet afdoende"

3
. 

Dat in casu de bestreden beslissing met een stereotype en eenvoudige formule de aangehaalde 
motieven van verzoeker verwerpt en dan ook duidelijk niet beantwoordt aan de artikelen 2 en 3 van de 
wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en aan de motiveringsplicht. 
Immers, de bestreden beslissing laat na ook maar enige motivering te geven waarom verzoekers lokale 
verankering niet zou volstaan om redelijkerwijze een regularisatie te rechtvaardigen. 
Uit de door verzoeker voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker ingeburgerd is, de Franse taal spreekt, 
kennis heeft van het Nederlands, in België een vrienden-en kennissenkring heeft uitgebouwd en sinds 
2002 in België verblijft, welke elementen niet anders dan kunnen leiden tot een regularisatie van zijn 
verblijf. 
Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 
 
2.2 
Dat aan verzoeker, na jaren gedogen verblijf in België, door verweerder een ongegrondheidsbeslissing 
wordt betekend, waardoor het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel wordt geschonden. 
Dat verzoeker op 11 december 2009 een aanvraag conform artikel 9bis Vw. heeft ingediend en er pas 
een definitieve beslissing inzake werd genomen in februari 2012. Dat verweerder dus meer dan 2 jaar 
heeft gewacht alvorens een beslissing aangaande zijn verzoek tot machtiging tot verblijf te nemen, 
waardoor de redelijke termijn voor de behandeling van verzoekers aanvraag dan ook niet werd 
gerespecteerd. 
Dat door een dergelijk dralen verzoeker zich in tussen tijd verder in de Belgische samenleving 
integreerde, vaststelling waar verweerder niet aan voorbij kan, gelet op de voorgelegde stukken. 
Verzoeker had er wel degelijk belang bij dat binnen een redelijke termijn een beslissing werd genomen, 
teneinde te vermijden dat hij verder hoop koesterde om zijn verblijf geregulariseerd te zien. 
De schending van de redelijke termijn leidde er dan ook toe dat verzoeker zich ondertussen verder in de 
samenleving integreerde, zodat bij de uitoefening van haar discretionaire bevoegdheid inzake artikel 
9bis Vw., verweerder hiermee rekening diende te houden. 
Dat bij het uitoefenen van een discretionaire bevoegdheid het bestuur het redelijkheidsbeginsel in acht 
moet nemen en er geen kennelijke wanverhouding mag zijn tussen het bestuursoptreden en de feiten 
waarop de beslissing is gebaseerd

4
. 

Dat deze kennelijk wanverhouding tot uiting komt in het feit dat verzoeker sinds 2002 in België verblijft, 
dat er vanuit de samenleving geen enkele klacht is gekomen dat zijn aanwezigheid enig overlast heeft 
veroorzaakt, dat verzoeker goed aanvaard is en uiterst werkwillig is, kortom dat hij geïntegreerd is in de 
Belgische samenleving. 
Dat een zorgvuldige besluitvorming impliceert dat het bestuur op basis van een afdoend en volledig 
onderzoek van het concrete geval tot zijn besluit komt. 
Dat dit in casu niet gebeurd is, nu de elementen welke door verzoeker werden aangehaald om zijn 
verblijf te regulariseren, eenvoudigweg worden genegeerd met de vage en stereotype opmerking dat 
men redelijkerwijze niet kan inzien waarom deze elementen een regularisatie rechtvaardigen. 
Uit dit alles blijkt dan ook dat er sprake is van een schending van het beginsel van de redelijke termijn 
en het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel. (…)” 
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2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 
 
De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 
 
Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  
 
Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 
in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. 
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  
 
Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.  
 
Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 
1999, nr. 82.301). 
 
Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige 
verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de 
burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of 
beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Het  
vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige 
verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd.  
 
Het rechtszekerheidsbeginsel, dat de verzoekende partij ook geschonden acht, is een uit de rechtsstaat 
voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de 
rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat 
die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 
januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, 
Brugge, die Keure, 2006, 315-349).  
 
De verzoekende partij betoogt als volgt: “Dat verweerder in de ongegrondheidsbeslissing dd. 
21.02.2012 stelt dat verzoeker geen nieuwe periode van drie maanden kan toegekend worden waarin hij 
een aanvraag voor een arbeidsvergunning bij de bevoegde gewestelijke dienst kan indienen. 1.2 
Verzoeker wil opmerken dat verweerder nalaat de wettelijke bepaling te vermelden waarop hij zich 
baseert om zomaar te stellen dat dat "verzoeker geen nieuwe periode van drie maanden kan toegekend 
worden waarin hij een aanvraag voor een arbeidsvergunning bij de bevoegde gewestelijke dienst kan 
indienen". De bestreden beslissing bevat echter wel een expliciet motief waarom geen nieuwe periode 
van drie maanden wordt toegekend, namelijk: “Bovendien wordt er geen nieuwe periode van drie 
maanden toegekend waarin betrokkene een aanvraag voor een arbeidsvergunning bij de bevoegde 
gewestelijke dienst kan indienen. Betrokkene was immers op de hoogte van ons schrijven d.d. 
24.11.2010. Hij diende zelf de nodige stappen te ondernemen om zich binnen de gegeven drie 
maanden in regel te stellen.” Dit motief wordt door de verzoekende partij niet betwist en de verzoekende 
partij maakt dan ook niet aannemelijk dat dit motief kennelijk onredelijk zou zijn.  
 
De Raad merkt op dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 19 juli 2009 instructies heeft 
opgesteld waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de 
toekenning van een verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de 
Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat 
vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te 
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tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit 
vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden 
domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor 
vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. 
 
Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 
voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 
bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 
handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 
vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 
voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de 
vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 
216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. 
 
De stelling van de verzoekende partij dat de beleidscel van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding en de directie van de Dienst Vreemdelingenzaken 
zouden hebben bevestigd dat de criteria van de instructie nog gelden, doet aan voorgaande vaststelling 
geen afbreuk. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt te veronderstellen, dient de verwerende 
partij immers de wet en de rechterlijke beslissingen te laten primeren op instructies die zouden zijn 
gegeven door een staatssecretaris. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State, in 
zijn arrest nr. 220.932 van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 
2009 “integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de verwerende partij 
krachtens artikel 9bis beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de vernietigde 
instructie van 19 juli 2009 te steunen”. Het gegeven dat de verwerende partij in het verleden 
beslissingen nam waarbij toepassing werd gemaakt van de instructie van 19 juli 2009 impliceert niet dat 
haar in de bestreden beslissing verwoorde standpunt incorrect is. Het gegeven dat de verwerende partij  
zelfs nadat de Raad van State de instructie van 19 juli 2009 vernietigde nog beslissingen nam op basis 
van deze instructie en dat vele beslissingen wellicht werden genomen met miskenning van de wet vormt 
op zich ook geen reden om te oordelen dat de in casu bestreden beslissing niet op correcte gronden 
werd genomen. 
 
Waar verzoeker het vertrouwensbeginsel geschonden acht, wijst de Raad erop dat – daargelaten de 
vraag of er een administratieve praktijk bestond derwijze dat verzoeker er mocht van uitgaan dat zij 
verder in België mocht verblijven – deze praktijk hoe dan ook contra legem zou geweest zijn. Het 
vertrouwensbeginsel brengt niet mee dat vertrouwen dat zou zijn gewekt door een administratieve 
praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een bestuur kan niet 
worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te 
gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een zekere tijd niet de hand aan de wet te houden. Het 
middel gesteund op het vertrouwensbeginsel is niet gegrond (RvS 4 maart 2002, nr.104.270). 
 
Ook het rechtszekerheidsbeginsel kan niet worden ingeroepen indien dat leidt tot de miskenning van 
een wettelijke bepaling. Het wettelijkheidsbeginsel, dat rechtstreeks is gegrond op artikel 159 van de 
Grondwet, primeert immers. 
 
In zoverre de verzoekende partij een schending aanvoert van het beginsel van de redelijke termijn, 
merkt de Raad op dat de gemachtigde elke aanvraag om machtiging tot verblijf afzonderlijk dient te 
behandelen. Bovendien wordt door de vreemdelingenwet geen termijn voorzien waarbinnen deze 
aanvragen behandeld moeten worden. Evenmin bestaat er in hoofde van de overheid een verplichting 
om te motiveren waarom zij zoveel tijd nodig heeft gehad om tot een beslissing te komen. Het kan de 
administratie niet ten kwade worden geduid de zaak zorgvuldig te hebben onderzocht en hiervoor de 
nodige tijd te hebben genomen. Een termijn van iets meer dan twee jaar en twee maanden waarbinnen 
de bestreden beslissing  werd genomen, lijkt een redelijke termijn te zijn. Rekening houdend met het feit 
dat elke aanvraag individueel moet worden onderzocht en beoordeeld en dat wordt aangenomen dat de 
Dienst Vreemdelingenzaken een groot aantal aanvragen te behandelen heeft, kan een 
behandelingstermijn van iets meer dan twee jaar en twee maanden niet als onredelijk lang worden 
beschouwd. De verzoekende partij toont daarenboven niet aan welk belang zij heeft bij het aanvoeren 
dat het bestuur eerder had moeten reageren. Een eventuele schending van de redelijke termijn zou hoe 
dan ook niet tot gevolg hebben dat enig recht op verblijf in hoofde van de verzoekende partij zou 
ontstaan (RvS 18 februari 2008, nr. 179.757). 
 
De verzoekende partij betoogt eveneens als volgt: “Immers, de bestreden beslissing laat na ook maar 
enige motivering te geven waarom verzoekers lokale verankering niet zou volstaan om redelijkerwijze 
een regularisatie te rechtvaardigen.”. Dit klopt echter niet. De bestreden beslissing  bevat immers het 
volgende motief: “er dient opgemerkt te worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze 
situatie. Betrokkene beweert dat hij sinds 2002 in België zou verblijven. Echter betrokkene heeft geen 
enkele verblijfsaanvraag ingediend om tijdens die periode zijn verblijf te wettigen. Betrokkene heeft zich 
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aldus bewust genesteld in illegaal verblijf en het feit dat hij geïntegreerd zou zijn is louter het gevolg van 
zijn eigen houding.” Voornoemd argument van de verzoekende partij mist derhalve feitelijke grondslag. 
Bovendien betwist de verzoekende partij dit motief van de bestreden beslissing niet, zodat het blijft 
staan.  
 
De Raad stelt tenslotte vast dat de verzoekende partij de overige motieven van de bestreden beslissing  
niet betwist, zodat deze blijven staan.  
 
Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 
opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 
gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  
 
Het eerst een tweede middel zijn niet gegrond.  
 
3. Kosten 
 
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 
partij.  
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
Artikel 1 
 
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
 
Artikel 2 
 
De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien augustus tweeduizend vijftien door: 
 
dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. M. DENYS, griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
M. DENYS M. MILOJKOWIC 
 
 
 


