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 nr. 151 019 van 19 augustus 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.  
 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 18 augustus 

2015 heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 14 

augustus 2015 houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 14 augustus 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 augustus 

2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. LOOS, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, komt op 5 maart 2015 België binnen en 

dient een asielaanvraag in op 6 maart 2015. 
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Uit een vergelijking van de vingerafdrukken blijkt dat verzoeker reeds werd geregistreerd te Italië op 24 

november 2014. 

 

Op 11 maart 2015 wordt verzoeker gehoord (Dublin-interview). 

 

Op 12 maart 2015 vragen de Belgische autoriteiten op basis van artikel 18.1.b) van de Dublin-III-

Verordening aan Italië de overname van verzoeker. 

 

De Italiaanse autoriteiten reageren niet en op 14 april 2015 melden de Belgische autoriteiten dat Italië 

geacht wordt stilzwijgend in te stemmen met de terugname van verzoeker. 

 

Op 17 april 2015 richt de raadsvrouw van verzoeker een schrijven aan de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Op 2 juli 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Verzoeker wordt in het bezit gesteld van een doorlaatbewijs waarop vermeld staat dat verzoeker zich 

voor 31 juli 2015 moet aanmelden in Italië. 

 

Op 22 juli 2015 dient verzoeker een beroep tot nietigverklaring in tegen de bijlage 26quater. Deze zaak 

is gekend onder het rolnummer 175 353. 

 

Op 14 augustus 2015 wordt verzoeker opgepakt en neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de 

beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing: 

 

“(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING  

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1:  

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

Artikel 27 :  

 Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 

 Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de 

maatregel strikt noodzakelijk is. 

 

Artikel 74/14: 

§3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 02.07.2015.  
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Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen2,  om de volgende reden : 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.  

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend op 06/03/2015.  Deze aanvraag werd beëindigd door 

DVZ op 02/07/2015.  Betrokkene heeft op die dag een bijlage 26quater betekend gekregen met een 

bevel om het grondgebied binnen de 7 dagen te verlaten. Betrokkene had namelijk op 24/11/2014 reeds 

een asielaanvraag ingediend in Italië.  België heeft dan ook een terugnameverzoek op basis van de 

Dublinverordening overgemaakt aan de Italiaanse autoriteiten.  Op 02/07/2015 verklaarde Italië zich 

akkoord met de terugname van betrokkene. Betrokkene diende zich aan te melden bij de Italiaanse 

autoriteiten. 

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten  te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

 

Gezien betrokkene niet in bezit is van een geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingen te weerhouden ten einde de overname 

te vragen aan Italië. Mocht de overname door (Italië) niet mogelijk zijn, wordt betrokkene weerhouden 

ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 02.07.2015.  

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

(…).” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing 

 

2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”. 

 

2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid bedoelde vordering.   

 

Zij werd  ingediend binnen de vijf dagen na kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Zij 

is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk. 
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2.3. De verwerende partij werpt een exceptie op van onontvankelijkheid in de mate waarin huidig beroep 

gericht is tegen de beslissing van de gemachtigde van 2 juli 2015 tot weigering van verblijf met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Deze exceptie gaat op in zoverre de middelen gericht zijn tegen de bijlage 26quater. Verzoeker voert 

echter tevens de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Gelet op de vasthouding van verzoeker 

met het oog op verwijdering, dient deze grief te worden onderzocht en is de vordering in die mate wel 

ontvankelijk. 

 

2.4. De verwerende partij werpt tevens een exceptie op van onontvankelijkheid omdat het bevel om het 

grondgebied te verlaten werd genomen in het kader van gebonden bevoegdheid. 

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat geen bevel om het grondgebied te verlaten mag worden gegeven 

wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het EVRM (cf. 

RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Dit blijkt ook uit het gestelde in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”  

 

Hoewel de gemachtigde in bepaalde gevallen is gebonden op basis van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet om een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven, mag dit niet worden 

begrepen als een verplichting die op automatische wijze en in alle omstandigheden geldt (RvV 19 

december 2013, AV, nr. 116.003). Een dergelijke verplichting geldt uiteraard niet indien de effectieve 

terugkeer van de vreemdeling een schending met zich mee zou brengen van de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM (Doc.Parl., 53, 1825/001, p. 17). Het onregelmatig karakter van het verblijf voldoet op zich niet 

om de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, te rechtvaardigen zonder dat andere 

elementen, met name elementen verbonden met fundamentele rechten verbonden aan de artikelen 3 en 

8 van het EVRM, evenzeer in rekening worden genomen. De gemachtigde is in deze materie dus, in 

tegenstelling tot wat verwerende partij beweert, niet verstoken van enige appreciatiebevoegdheid. De 

exceptie van onontvankelijkheid, opgeworpen door de verwerende partij, wordt dan om deze redenen 

dan ook verworpen.  

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 
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3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partij. Het uiterst dringende karakter 

van de vordering staat dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  
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De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM 

en artikel 4 van het Handvest.  

 

3.3.2.1.1. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van 

de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen 

folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de 

handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 
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informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

De tekortkomingen in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen moeten dan ook van die aard zijn 

dat ernstig gevreesd moet worden dat de asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er 

een onmenselijke of vernederende behandeling ondergaan in de zin van artikel 4 van het Handvest en 

artikel 3 van het EVRM en de bewijslast ter zake berust in de eerste plaats bij de verzoekende partij. 

 

3.3.2.1.2. Verzoeker voert aan dat hij aan de Dienst Vreemdelingenzaken te kennen had gegeven dat hij 

geen behoorlijke opvang genoot in Italië, dat hij niet de medische zorg kreeg die hij nodig had, dat hij 

moest bedelen op straat en dat de opvangomstandigheden in Italië voor asielzoekers en voor 

Dublinterugkeerders in het bijzonder abominabel zijn. Verzoeker verwijst naar het AIDA-rapport van 

januari 2015 dat zijn beweringen staaft dat hij gered werd op zee door de Italiaanse kustwacht, dat zijn 

vingerafdrukken aan boord werden genomen en dat hij dan werd overgebracht naar een centrum, zodat 

zijn verklaringen volgens hem wel geloofwaardig zijn. Verzoeker verwijst naar het schrijven van zijn 

raadsvrouw van 17 april 2015. Verzoeker citeert uit een artikel van de “International Business Times” 

waarin melding wordt gemaakt van slechte omstandigheden in opvangcentra, onder meer in het 

centrum van Catania in 2011. Verzoeker citeert uit artikels van “Newsweek” (“Mastermind: The evil 

genius behind the migrant crisis”, A. PERRY, Newsweek, 10 juni 2015) en “Elsevier” (“De 

migrantenbusiness is lucratiever dan handel in drugs”, S. VAN DER LAAN, Elsevier, 4 juni 2015)” over 

het feit dat opvangcentra in Italië mee beheerd worden door criminele organisaties en dat kandidaat-

vluchtelingen er uitgebuit worden. Verzoeker verwijst naar het AIDA-rapport dat op pagina 73 vermeldt 

dat een van de meest relevante obstakels voor toegang tot medische zorgen de taalproblematiek is. Het 

medisch personeel spreekt enkel Italiaans zodat asielzoekers niet naar de dokter gaan maar naar het 

hospitaal wanneer de situatie verergert. Uit hetzelfde rapport blijkt volgens verzoeker dat de 

opvangstructuren overvol zitten, dat opvang een groot probleem is voor Dublinterugkeerders en dat de 

levensomstandigheden abominabel zijn. Verzoeker benadrukt dat zijn verklaringen stroken met wat in 

het AIDA-rapport geschreven staat. 

 

Inzake het AIDA-rapport stelt verzoeker ook dat daarin te lezen staat dat de situatie inzake opvang van 

asielzoekers verergerd is sinds 2011 en nog meer sinds 2012 en 2013. Verzoeker stelt dat er in 2015 tot 

mei al 55.500 migranten aangekomen zijn en tot juli 67.000. Gezien de opvangcapaciteit in 2014 al 

ondermaats was, is de situatie vandaag dramatisch. Verzoeker verwijst tevens naar het arrest V.M. van 

het EHRM (EHRM, V.M. e.a/België, 7 juli 2015) waarin het Hof bevestigt dat de thuisloosheid die volgde 

op de weigering van opvang een schending uitmaakt van artikel 3 van het EVRM. Bij een terugkeer naar 

Italië zal verzoeker in een mensonwaardige opvangsituatie terechtkomen, de kans dat hij als 

Dublinterugkeerder geen opvang zal krijgen, is nog groter. 

 

3.3.2.1.3. Het komt verzoeker in eerste instantie toe om op grond van concrete op zijn individuele zaak 

betrokken feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij bij een overdracht aan Italië een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling. 

 



  

 

 

RvV X - Pagina 8 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker zelf het volgende heeft verklaard tijdens zijn gehoor 

op 11 maart 2015.  

 

Op de vraag omwille van welke specifieke redenen hij in België asiel aanvroeg, verklaarde hij: “Ik heb 

van Darros Brown gehoord dat België een goed land is. Hij hoorde van anderen dat België een goed 

land is.” 

 

Op de vraag of er redenen zijn met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling 

door de Italiaanse autoriteiten die een verzet tegen de overdracht naar Italië zouden rechtvaardigen, 

stelde verzoeker: “In Italië zorgen ze niet voor mensen en mijn vriend die overleden is heeft vele goede 

dingen over België verteld. Mijn dij was in het opvangcentrum van Corone opgezwollen en ze hebben 

mij hier niet voor behandeld.” 

 

Op de vraag of verzoeker een verklaring heeft voor het positief resultaat van de controle van zijn 

vingerafdrukken in Italië, antwoordde hij het volgende: 

 

“Ik heb geen asiel aangevraagd in Italië. We werden door de Italiaanse kustwacht gered op zee en in de 

boot hebben ze vervolgens vingerafdrukken genomen. Daarna werden we naar een kamp overgebracht. 

- Van wanneer tot wanneer verbleef u in Italië? 

Ik ken de exacte datum niet. 

- Hoe lang verbleef u in Italië? 

Ik verbleef eerst 2 maanden in Crotone in een opvangcentrum voor ongeveer drie maanden en daarna 

verbleef ik in Milaan voor twee maanden van februari tot maart. Ik bedelde op straat. 

- Hebt u een interview gehad? 

Nee, ik heb een kaart gekregen voor eten te gaan halen.” 

 

Op de vraag hoe zijn gezondheidstoestand is, antwoordde verzoeker:  

 

“Ik werd geopereerd aan een hernia. Ik neem hier geen medicatie meer voor. Ik heb hier nog steeds last 

van. Gisteren had ik nog jeuk hieraan. Ik kreeg van het ziekenhuis een crème mee.” 

 

De raadsvrouw van verzoeker richtte op 17 april 2015 een schrijven aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken, waarin erop werd gewezen dat verzoeker drie maanden in Italië heeft verbleven, 

nood heeft aan medische hulp maar deze niet kon krijgen in Italië en ten gevolge daarvan veel pijn heeft 

geleden, dat verzoeker uitermate kwetsbaar is omdat hij homoseksueel is en tevens reeds erg 

kwetsbaar is als asielzoeker. De raadsvrouw wijst tevens op verschillende rapporten die erop wijzen dat  

de abominabele opvangsituatie voor asielzoekers in Italië genoegzaam bekend is. 

 

Op de argumenten van verzoeker werd geantwoord in de beslissing van 2 juli 2015 tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Daaruit blijkt dat de verwerende 

partij een onderzoek heeft gevoerd of een overdracht van verzoeker naar Italië geen schending zou 

uitmaken van artikel 3 van het EVRM. 

 

Waar verzoeker verwijst naar zijn medische situatie, dient te worden opgemerkt dat hij dit niet hard 

maakt met concrete gegevens. In het administratief dossier bevinden zich twee medische attesten dat 

verzoeker een week arbeidsongeschikt is, zonder verdere vermeldingen. Hij heeft vermeld dat hij 

gewond was aan zijn been en dat hij daarvoor niet werd geholpen in het opvangcentrum in Crotone. In 

de bijlage 26quater wordt in dit verband gesteld dat dit voorval niet verder wordt geduid, dat het 

onduidelijk is wat de ernst is van het probleem en of er daadwerkelijk nood was aan verzorging. Ook in 

huidig verzoekschrift geeft verzoeker geen enkele concrete uitleg of verduidelijking over zijn medische 

problemen, noch over zijn been, noch over de gevolgen van de operatie aan zijn hernia. 

 

Waar verzoeker stelt dat er in Italië een gebrek aan gezondheidszorg en/of toegang tot 

gezondheidszorg is, al was het maar door de taalproblematiek, moet worden opgemerkt dat uit het 

recente rapport over Italië van januari 2015 gecoördineerd door de European Council on Refugees and 

Exiles (ECRE) in het kader van het project “Asylum Information Database” (hierna: AIDA rapport), dat 

zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat asielzoekers het recht en de plicht hebben om zich in 

te schrijven in het Italiaanse Nationale Gezondheidssysteem. Uit het rapport blijkt verder dat de toegang 

tot gezondheidszorg is verzekerd zowel in theorie als in praktijk (AIDA-rapport, Italië, januari 2015, 71-

73). Verzoeker zelf heeft nooit verklaard dat hij geen medische hulp kreeg omwille van de 

taalproblematiek. 
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Waar verzoeker aanvoert dat hij moest bedelen om te overleven, dient te worden opgemerkt dat uit de 

verklaringen van verzoeker zelf blijkt dat hij twee à drie maanden in het opvangcentrum te Crotone 

verbleef, waarna hij naar Milaan ging. Verzoeker verklaarde dat hij een kaart kreeg om eten te halen, 

aangenomen moet worden dat dit was toen hij in het opvangcentrum te Crotone verbleef, en niet toen hij 

dit centrum verliet en op eigen houtje naar Milaan trok, waar hij immers niet verbleef in 

opvangstructuren. Bijgevolg blijkt dat, had verzoeker zich niet aan de opvang onttrokken, hij normaal 

gezien nog steeds een kaart zou krijgen om zich voedsel te verschaffen. Waar verzoeker in het 

verzoekschrift verwijst naar het feit dat de opvangcentra in Italië mee beheerd worden door criminele 

organisaties die de asielzoekers uitbuiten en dat hij toch moest bedelen in Crotone, wordt erop gewezen 

dat de persartikelen die verzoeker in dit verband voorlegt, betrekking hebben op opvangcentra in 

Catania en in Mineo op Sicilië. Verzoeker zelf heeft geen verklaringen afgelegd over uitbuiting door de 

uitbaters van het opvangcentrum waar hij verbleef. Of verzoeker wel of niet ook gebedeld heeft in 

Crotone, neemt niet weg dat verzoeker verklaard heeft dat hij er een kaart kreeg om voedsel te halen, 

zodat blijkt dat voorzien werd in opvang en voedsel. 

 

Hoewel verzoeker als asielzoeker behoort tot een kwetsbare groep die bijzondere bescherming vereist, 

maakt verzoeker met zijn loutere beweringen prima facie niet aannemelijk dat hij zulke specifieke noden 

heeft op materieel, fysiek of psychologisch vlak dat er sprake is van een extreme kwetsbaarheid die 

noodzaakt dat in casu bijkomende concrete en individuele waarborgen moet worden verkregen over de 

specifieke omstandigheden waarin verzoeker zal worden opgevangen in Italië (EHRM 4 november 

2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland; EHRM 13 januari 2015, nr. 51428/10, A.M.E v. Nederland). 

  

Ook het administratief dossier bevat op het eerste gezicht geen elementen die er op wijzen dat hij bij 

een overdracht naar Italië omwille van omstandigheden eigen aan zijn geval het risico loopt op een 

schending van artikel 3 van het EVRM. Verzoeker toont het individuele karakter van het risico op een 

schending van artikel 3 van het EVRM prima facie niet aan. De stukken van het administratief dossier 

tonen prima facie aan dat de verwerende partij op grondige wijze onderzoek heeft gevoerd naar de 

individuele situatie van verzoeker. 

 

3.3.2.1.4. Derhalve wordt nagegaan of verzoeker, met de algemene rapporten waarnaar hij verwijst, 

aantoont dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de systematische praktijk van 

schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat hij, als asielzoeker en Dublinterugkeerder, behoort 

tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk. Te dezen komt het 

betoog van de verzoeker er op neer dat asielzoekers die worden overgedragen aan Italië onderhevig 

zijn aan onmenselijke en vernederende behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM, omwille van 

de fundamentele tekortkomingen in de opvang en behandeling van asielzoekers. 

 

Uit de bijlage 26quater blijkt dat een genuanceerd beeld over de opvang en de behandeling van de 

asielzoekers in Italië zich opdringt en dat niet zonder meer kan worden gesteld dat er sprake zou zijn 

van structurele tekortkomingen in het opvangbeleid van asielzoekers en de procedure voor het 

verkrijgen van internationale bescherming in Italië. De vergelijking die verzoeker maakt in zijn 

verzoekschrift met de M.S.S.-zaak van het EHRM gaat dan ook niet op. 

 

In de bijlage 26quater wordt niet ontkend dat de opvangsituatie in Italië moeilijk is, maar wordt verwezen 

naar verscheidene recente rapporten om onder meer aan te geven dat de situatie voor 

Dublinterugkeerders geregeld is. Uit de bijlage 26quater blijkt prima facie dat de gemachtigde is 

overgegaan tot een grondige analyse van toonaangevende rapporten van gezaghebbende organisaties 

met betrekking tot de situatie in Italië wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM bij een verwijdering van verzoeker 

naar Italië. Het meest recente rapport is het AIDA-rapport van januari 2015. In de bijlage 26quater wordt 

gesteld dat niet zonder meer en automatisch kan worden gesteld dat asielzoekers in Italië automatisch 

deel uitmaken van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte, 

vernederende en mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in artikel 3 van het EVRM en dit louter 

en alleen omdat men asielzoeker is of zou zijn. Er wordt ook verwezen naar relevante en recente 

rechtspraak van het EHRM, die bevestigt dat dat er in Italië geen situatie aanwezig is waar de procedure 

voor het bekomen van internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor 

asielzoekers dermate structurele tekortkomingen vertonen dat asielzoekers die in het kader van de 

Dublin-III-Verordening aan Italië worden overgedragen, per definitie in een situatie belanden die kan 

worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het 

EVRM. Volgens het EHRM kan de situatie van de opvangstructuren in Italië niet kan worden vergeleken 
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met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S (zie EHRM 4 november 2011, nr. 29217/12, 

Tarakhel v.Switzerland, par. 114; EHRM 13 januari 2015, nr. 51428/10, A.M.E v. Nederland).  

 

De Raad stelt vast dat het EHRM eind juni 2015 nogmaals bevestigde dat de algemene en structurele 

situatie van asielzoekers in Italië op zich niet voldoende is om alle Dublin-overdracht van asielzoekers 

naar Italië te schorsen (EHRM 30 juni 2015, nr. 39350/13, par. 36).  

 

Waar verzoeker betoogt dat de opvangcapaciteit in Italië al ondermaats was en dit nu in 2015 zeker het 

geval moet zijn, gelet op het feit dat er in Italië van januari tot juli 2015 al 67.000 migranten toegekomen 

zijn, wordt erop gewezen dat verzoeker eraan voorbijgaat dat er specifieke opvangcapaciteit is voor 

personen die aan Italië worden overgedragen in het kader van de Dublin-III-Verordening. Dit wordt als 

dusdanig vermeld in de bijlage 26quater en hieronder wordt er verder op ingegaan. 

 

Verzoeker betoogt in het verzoekschrift dat er tekortkomingen zijn, maar toont geheel niet aan dat de 

asielprocedure en de opvangvoorzieningen in Italië heden systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen. Evenmin komt uit de lezing van de verschillende 

rapporten in het administratief dossier en de door verzoeker voorgelegde stukken prima facie een 

onbetwistbaar en duidelijk beeld van structurele tekortkomingen in de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië naar voren. Uit de bijlage 26quater, de voorgelegde 

stukken en de rapporten in het administratief dossier blijkt dat zich veeleer een genuanceerd beeld over 

de opvang en de behandeling van de asielzoekers in Italië opdringt en dat niet zonder meer kan worden 

gesteld dat er sprake zou zijn van structurele tekortkomingen in het opvangbeleid van asielzoekers en 

de procedure voor het bekomen van internationale bescherming in Italië.  

 

Uit de bijlage 26quater blijkt verder dat in concreto werd nagegaan wat de situatie is van Dublin-

terugkeerders in Italië. Er wordt verwezen naar het AIDA-rapport van januari 2015 waaruit blijkt dat met 

behulp van middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen, opvangcapaciteit in het leven werd 

geroepen die specifiek gericht is op personen die aan Italië worden overgedragen in het kader van de 

Dublin-III-Verordening. Deze tijdelijke initiatieven worden weliswaar niet automatisch verlengd maar er is 

geen reden om aan te nemen dat deze niet zouden worden verlengd. Tevens zijn er tijdelijke 

opvangcentra voor immigranten die los staan van de specifiek voor asielzoekers bestemde 

opvangstructuren. In de bijlage 26quater wordt tevens vermeld dat de Italiaanse overheden niet 

onverschillig staan tegenover de moeilijke situatie wat betreft de onthaal- en opvangcapaciteiten en 

deze problematiek het hoofd trachten te bieden.  

 

Uit het AIDA-rapport van 2015 dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat Dublin-

terugkeerders bij aankomst op de Italiaanse luchthaven opgewacht worden door de grenspolitie die hen 

in het bezit stelt van een uitnodigingsbrief met vermelding van de verantwoordelijke autoriteit waarnaar 

zij zich moeten begeven (p. 29-30). 

 

Verder blijkt uit het AIDA rapport dat eens Dublinterugkeerders aankomen op de luchthavens, zij worden 

bijgestaan door een specifieke NGO en worden verwezen naar een opvangcentrum op basis van hun 

individuele situatie (kwetsbaar of niet) (p. 31). In dit kader wordt erop gewezen dat in de bijlage 26quater 

tevens wordt vermeld dat de Italiaanse overheden minstens zeven dagen vooraf in kennis zullen worden 

gesteld van de overdracht. 

 

Waar verzoeker verwijst naar het arrest van het EHRM van 7 juli 2015, V.M. e.a. t. België, dient erop te 

worden gewezen dat verzoeker niet met concrete gegevens aanduidt zich in dezelfde feitelijke situatie te 

bevinden als de verzoekers in deze zaak, en dat hij, bij een overdracht naar Italië, beschouwd zal 

worden als Dublinterugkeerder en zal verwezen worden naar een opvangcentrum. 

 

Waar verzoeker verwijst naar een arrest van deze Raad, wordt opgemerkt dat arresten in de 

continentale rechtstraditie geen precedentwaarde hebben. 

 

Verzoeker toont met zijn kritiek niet aan dat hij als Dublinterugkeerder geen toegang heeft tot de 

asielprocedure, noch dat er sprake is van systeemfouten in de Italiaanse asielprocedure. 

 

Waar verzoeker stelt dat, bij het nemen van de bijlage 26quater, de verwerende partij de beschikbare 

informatie selectief leest, wordt vooreerst opgemerkt dat de bijlage 26quater niet de bestreden 

beslissing vormt en wordt vervolgens vastgesteld dat verzoeker niet concreet aantoont met welke 

elementen of inlichtingen uit de beschikbare rapporten geen rekening werd gehouden.  
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In tegenstelling tot wat verzoeker aanvoert in het verzoekschrift, blijkt dat de verwerende partij, rekening 

houdend met de persoonlijke omstandigheden van verzoeker, op het eerste gezicht wel degelijk ernstig 

heeft onderzocht of verzoeker, als asielzoeker en Dublinterugkeerder, bij zijn verwijdering naar Italië zal 

worden blootgesteld aan onmenselijke en vernederende behandelingen. Noch het betoog van verzoeker 

noch het administratief dossier bevat op het eerste gezicht elementen die er op wijzen dat hij bij een 

overdracht naar Italië omwille van omstandigheden eigen aan zijn geval het risico loopt op een 

schending van artikel 3 van het EVRM. Verzoeker toont op het eerste gezicht niet aan dat de 

omstandigheden van opvang of de asielprocedure dermate zijn dat deze als strijdig met artikel 3 van het 

EVRM moeten worden beschouwd.  

 

Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat verzoeker op het eerste gezicht geen 

schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk maakt en bijgevolg evenmin artikel 4 van het 

Handvest dat met artikel 3 van het EVRM overeenstemt. Verzoeker toont geen ernstige grief aan. 

 

3.3.2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM juncto 

artikel 13 van het EVRM, en artikel 4 juncto artikel 47 van het Handvest. Verzoeker meent dat er geen 

schorsend beroep voor hem openstond tegen de bijlage 26quater, terwijl dit nochtans voorzien is in de 

Dublin-III-verordening. 

 

3.3.2.2.1 Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoeker zich wel degelijk verzekerd wist van een 

daadwerkelijk beroep tegen de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater) in de zin van artikel 27.3 van de Dublin-III-Verordening. 

 

3.3.2.2.2. Het tijdig indienen van een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, die 

verzoeker naar eigen zeggen niet heeft ingediend omdat de beslissing werd afgeleverd zonder 

vasthouding en dan ook op zich niet vatbaar was voor een gedwongen tenuitvoerlegging, heeft 

schorsende werking. Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet bepaalt enerzijds dat de in artikel 39/57, § 

1, derde lid bedoelde beroepstermijn schorsende werking heeft en anderzijds dat, als de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tijdig wordt ingediend, de tenuitvoerlegging van de 

beslissing opgeschort wordt tot het ogenblik waarop de Raad de vordering verwerpt. 

 

Waar verzoeker verduidelijkt dat hij, na de kennisgeving van de bijlage 26quater, geen vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft ingediend omdat er geen vasthouding en nog 

geen gedwongen verwijdering was, kan verzoeker deels worden gevolgd. Er dient echter tevens te 

worden opgemerkt dat een verzoekende partij, in uitzonderlijke gevallen en met het oog op het naleven 

van de vereisten gesteld door artikel 13 van het EVRM, de mogelijkheid moet behouden de schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid te vorderen van een bevel om het grondgebied te verlaten, zelfs 

indien dit niet het voorwerp uitmaakt van een dwangmaatregel, telkens wanneer het nodig en dringend 

blijkt over te gaan tot een effectief onderzoek van de grieven voortkomend uit de schending van artikel 3 

van het EVRM (zie EHRM 27 februari 2014, Josef/België, § 104). In dit geval is het aan de verzoekende 

partij om in de uiteenzetting van het uiterst dringend karakter van de ingediende vordering tot schorsing, 

de reden te rechtvaardigen  waarom zij meent dat de schorsing van de uitvoering van dit bevel om het 

grondgebied te verlaten volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en niet effectief zal 

zijn. Deze rechtvaardiging moet gestaafd worden door concrete elementen die er de werkelijkheid van 

kunnen aantonen, er de aard en de degelijkheid van kunnen omschrijven en de dringende tussenkomst 

van de rechter desbetreffend rechtvaardigen. De noodzaak en de dringendheid om de grief op basis van 

artikel 3 van het EVRM te onderzoeken, zouden zich kunnen voordoen ten aanzien van kwetsbare 

personen zoals bepaald in artikel 1,12° van de vreemdelingenwet: de al dan niet begeleide 

minderjarigen, personen met een handicap, de bejaarde personen, de zwangere vrouwen, de 

alleenstaande ouders vergezeld van minderjarige kinderen en de personen die gefolterd of verkracht 

zijn of andere ernstige vormen van psychisch, fysisch of seksueel geweld hebben ondergaan. 

 

Was verzoeker de mening toegedaan dat hij zich in zulk een uitzonderlijke situatie bevond, dan had hij 

de mogelijkheid gehad om reeds een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (met 

schorsende werking) in te dienen, zelfs zonder vasthouding. 

 

3.3.2.2.3. Vervolgens moet er ook op gewezen worden dat verzoeker de mogelijkheid had om een 

verzoekschrift tot schorsing en annulatie in te dienen, en niet louter een verzoekschrift tot annulatie, 

zoals hij nu gedaan heeft. 
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Op het moment waarop de tenuitvoerlegging van de bijlage 26quater dan imminent zou worden, kon hij 

bij wege van voorlopige maatregelen op grond van artikel 39/85, § 1 van de vreemdelingenwet, de Raad 

verzoeken om een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk te behandelen. 

Ook het tijdig indienen van zulke vordering tot voorlopige maatregelen, heeft schorsende werking. Een 

voorwaarde voor het vragen van voorlopige maatregelen is dat er voorheen een vordering tot schorsing 

werd ingediend, wat verzoeker verkozen heeft niet te doen. 

 

De kritiek die het EHRM heeft geuit op deze mogelijkheid (EHRM 27 februari 2014, Josef/België, § 103), 

betreft een kritiek op de situatie zoals die gold voor de wetswijziging van 10 april 2014 (wet van 10 april 

2014 houdende diverse bepalingen met betrekking tot de procedure voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State). 

 

3.3.2.2.4. Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat verzoeker over een daadwerkelijk rechtsmiddel 

beschikte zoals voorzien in artikel 27.2 van de Dublin-III-Verordening: verzoeker heeft de gelegenheid 

gehad om binnen een redelijke termijn een rechterlijke instantie te verzoeken de uitvoering van het 

overdrachtsbesluit op te schorten in afwachting van de uitkomst van het beroep of het bezwaar. Hij heeft 

deze gelegenheid gehad maar heeft er geen gebruik van gemaakt. Dit kan de verwerende partij niet ten 

kwade worden geduid. 

 

3.3.2.2.5. Waar verzoeker verwijst naar het arrest Abdida (HvJ 18 december 2014, C-562/13), dient 

erop te worden gewezen dat dit arrest in punt 53 bepaalt dat een beroep met schorsende werking moet 

openstaan tegen een terugkeerbesluit waarvan de uitvoering voor de betrokken derdelander een ernstig 

risico inhoudt dat zijn gezondheidstoestand op ernstige en onomkeerbare wijze verslechtert. In dit 

verband dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker met huidige vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid een beroep met schorsende werking heeft ingediend tegen het bevel 

om het grondgebied te verlaten (artikel 39/83 van de vreemdelingenwet) en vervolgens dat verzoeker op 

geen enkele wijze met concrete gegevens aantoont dat een verwijdering zou meebrengen dat zijn 

gezondheidstoestand op ernstige en onomkeerbare wijze zou verslechteren.  

 

De schending van artikel 13 van het EVRM juncto artikel 3 van het EVRM kan niet worden 

aangenomen. 

 

In de huidige stand van het geding worden de overige in de middelen ontwikkelde schendingen niet 

onderzocht, daar, zoals hierna zal blijken, niet voldaan is aan de cumulatieve vereiste van het moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 
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zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.  

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, § 2, 

eerste lid van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden (artikelen 2, 3, 4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

In het verzoekschrift geeft verzoeker als moeilijk te herstellen ernstig nadeel op dat de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een schending van artikel 3 van het EVRM tot gevolg zal hebben.  

 

De verzoekende partij kan gelet op de bespreking van de grief op grond van artikel 3 van het EVRM  

niet worden gevolgd.  

 

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet voldaan. 

 

Er is niet voldaan aan de derde cumulatieve voorwaarde. Dit volstaat om de vordering tot schorsing te 

verwerpen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien augustus tweeduizend vijftien 

door: 

 

Mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


