| betwistingen

Arrest

nr. 151 127 van 20 augustus 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 19 september 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 3 juli
2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 20
augustus 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 september 2012 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 juni 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 18 juni 2015.

Gelet op de beschikking van 30 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juli 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. BRIJS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 3 juli 2012 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) onontvankelijk wordt verklaard, aan de verzoekende
partij ter kennis gebracht op 20 augustus 2012.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In haar middelen voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de
Vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991  betreffende  de  uitdrukkelijke  motivering van de  bestuurshandelingen, het
rechtszekerheidsbeginsel, vertrouwensbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel.

2.2. Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, 82 van de Vreemdelingenwet aan
de partijen bij beschikking van 2 juni 2015 de grond werd meegedeeld waarop de waarnemend
voorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure
kan worden verworpen. In casu wordt het volgende gesteld:

“De bestreden bestuurshandeling geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met
name artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de bestreden beslissing een motivering in
feite, namelijk wordt uiteengezet waarom de aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheden vormen waarom de verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan
indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op
welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke
gegevens de bestuurshandeling is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van
de formele motiveringsplicht. De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt niet in dat de beslissende
administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij
dient dus niet ‘verder’ te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de
beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing ‘het waarom’ of ‘uitleg’ dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821). In casu blijkt dat de
bestreden beslissing in concreto heeft geantwoord op de door de verzoekende partij ingeroepen
buitengewone omstandigheden. Bijgevolg kan de verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat
motivering van de bestreden beslissing stereotype is en weinig zeggend is. Een schending van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en van artikel 62 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Ook een schending van het rechtszekerheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het proportionaliteitsbeginsel en  het
voorzichtigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

In de eerste plaats dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich hoofdzakelijk beperkt tot
een theoretische uiteenzetting omtrent voormelde beginselen en het begrip ‘buitengewone
omstandigheid”.

Voorts en als algemeen principe dient gesteld te worden dat de mogelijkheid om in Belgié een
verblijffsmachtiging aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De
“buitengewone omstandigheden” strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een
verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar strekken er toe te verantwoorden waarom de
aanvraag in Belgi€ en niet in het buitenland wordt ingediend. “Buitengewone omstandigheden” zijn
omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong om er de
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noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen,
onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. De verzoekende partij stelt terecht dat een buitengewone
omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht en het geen vereiste is dat de buitengewone
omstandigheid onvoorzienbaar is. De bestreden beslissing stelt dit evenwel niet.

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag niet ontvankelijk is. Zo wordt in de bestreden
beslissing duidelijk aangegeven dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid
vormen waarom de verzoekende partij haar aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de
gewone procedure nl. via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats
van oponthoud in het buitenland.

Met betrekking tot de door de verzoekende partij ingeroepen elementen van integratie en lokale
verankering, meent de Raad dat de verwerende partij in redelijkheid kon oordelen dat dit inderdaad
elementen zijn die de gegrondheid van de aanvraag kunnen rechtvaardigen, maar die niet aantonen
waarom het voor de verzoekende partij bijzonder moeilijk is om terug te keren naar haar land van
herkomst teneinde daar een aanvraag in te dienen. Het kwam aan de verzoekende partij toe te
preciseren waarom de ingeroepen elementen van integratie in casu wel een buitengewone
omstandigheid zouden uitmaken, wat zij heeft nagelaten. Zij heeft zich in haar aanvraag beperkt tot een
weergave van deze elementen, zonder in concreto uiteen te zetten waarom deze elementen in haar
specifiek geval als buitengewone omstandigheden moeten aanvaard worden. Met haar algemeen
betoog toont de verzoekende partij niet aan dat de bestreden beslissing behept zou zijn met een
onwettigheid. De verzoekende partij geeft in haar verzoekschrift niet concreet aan met welke elementen
van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen
rekening zou zijn gehouden. De loutere omstandigheid dat de verzoekende partij het niet eens is met de
motivering van de gemachtigde en de concluderende vaststelling dat niet werd aangetoond dat er
buitengewone omstandigheden zijn die het voor verzoekende partij onmogelijk dan wel bijzonder
moeilijk maken om haar aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen vanuit het buitenland, volstaat
niet om de motieven te weerleggen. Met haar betoog weerlegt de verzoekende partij de concrete
motieven niet, noch toont zij, door het louter niet eens zijn met de bestreden beslissing, aan dat de
motieven kennelijk onredelijk zijn.

De verzoekende partij maakt geen schending aannemelijk van de door haar ingeroepen bepalingen en
beginselen.

Het middel is ongegrond.”

2.3. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens
is met de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (Il), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een
bijkomende memorie. Bovendien dient erop te worden gewezen dat het verzoek tot horen er niet toe
strekt de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij
deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, 8§ 2 van de Vreemdelingenwet precies
wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te
doen.

2.4. Op 18 juni 2015 dient de verzoekende partij een vraag tot horen in. Ter terechtzitting van 15 juli
2015, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de in de beschikking
van 2 juni 2015 opgenomen grond, wordt het volgende gesteld:

‘De verzoekende partij stelt dat zij het niet eens kan zijn met de stelling in de beschikking dat de
bestreden beslissing voorziet in een voldoende en concrete motivering in feite waarom de door haar
aangevoerde omstandigheden niet kunnen worden aanvaard als buitengewone omstandigheden. Zij
stelt dat de verwerende partij zich er in de bestreden beslissing louter toe beperkt een opsomming te
geven van alle elementen die zij in haar aanvraag om verblijffsmachtiging heeft aangehaald om dan
zonder meer te stellen dat deze elementen geen buitengewone omstandigheden uitmaken, zonder dat
hierbij enige redengeving of afweging wordt betrokken. Een dergelijke handelwijze kan van de overheid
niet worden aanvaard en leidt tot de vaststelling dat er een schending is van de motiveringsverplichting
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en van de wettelijke bepalingen die zij in dit verband in haar middel heeft aangehaald. De verwerende
partij sluit zich aan bij de beschikking.”

2.5. In de beschikking van 2 juni 2015 wordt uiteengezet dat ‘buitengewone omstandigheden”
omstandigheden zijn die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong om er
de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen,
onmogelijk of bijzonder moeiljk maken. De bestreden beslissing geeft alle elementen die de
verzoekende partij met betrekking tot haar integratie en lokale verankering in haar aanvraag ingeroepen
heeft weer. Hierop concludeert de verwerende partij dat voormelde elementen enerzijds niet
verantwoorden waarom de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié dient ingediend te worden en
anderzijds dat voormelde elementen een onderzoek conform artikel 9.2. van de Vreemdelingenwet
kunnen uitmaken. Bijgevolg beperkt de verwerende partij zich niet tot een loutere opsomming van de
elementen die de verzoekende partij in haar aanvraag ingeroepen heeft. De verwerende partij geeft in
de bestreden beslissing aan waarom voormelde elementen geen buitengewone omstandigheden zijn. In
dit verband wijst de Raad er ook op dat de plicht tot motivering evenwel niet inhoudt dat de beslissende
administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij
dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de
beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te
vermelden. Voorts wijst de Raad erop dat met betrekking tot de ingeroepen elementen van integratie en
lokale verankering in de beschikking wordt gesteld dat de verwerende partij in alle redelijkheid kon
oordelen dat dit inderdaad elementen zijn die de gegrondheid van de aanvraag kunnen rechtvaardigen,
maar die niet aantonen waarom het voor de verzoekende partij bijzonder moeilijk is om terug te keren
naar haar land van herkomst teneinde daar een aanvraag in te dienen. Vervolgens wordt in de
beschikking van 2 juni 2015 ook uiteengezet waarom de Raad oordeelt dat de motivering uit de
bestreden beslissing niet onredelijk is. Er wordt gesteld dat: “Het kwam aan de verzoekende partij toe te
preciseren waarom de ingeroepen elementen van integratie in casu wel een buitengewone
omstandigheid zouden uitmaken, wat zij heeft nagelaten. Zij heeft zich in haar aanvraag beperkt tot een
weergave van deze elementen, zonder in concreto uiteen te zetten waarom deze elementen in haar
specifiek geval als buitengewone omstandigheden moeten aanvaard worden. Met haar algemeen
betoog toont de verzoekende partij niet aan dat de bestreden beslissing behept zou zijn met een
onwettigheid. De verzoekende partij geeft in haar verzoekschrift niet concreet aan met welke elementen
van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen
rekening zou zijn gehouden. De loutere omstandigheid dat de verzoekende partij het niet eens is met de
motivering van de gemachtigde en de concluderende vaststelling dat niet werd aangetoond dat er
buitengewone omstandigheden zijn die het voor verzoekende partij onmogelijk dan wel bijzonder
moeilijk maken om haar aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen vanuit het buitenland, volstaat
niet om de motieven te weerleggen. Met haar betoog weerlegt de verzoekende partij de concrete
motieven niet, noch toont zij, door het louter niet eens zijn met de bestreden beslissing, aan dat de
motieven kennelijk onredelijk zijn.” Op voormelde motieven van de beschikking van 2 juni 2015 gaat de
verzoekende partij met haar betoog ter terechtzitting niet in. Met haar betoog ter terechtzitting maakt de
verzoekende partij in casu niet aannemelijk dat de beschikking onterecht is.

Gelet op het bovenstaande en met verwijzing naar de in de beschikking van 2 juni 2015 opgenomen
grond dient te worden vastgesteld dat de middelen ongegrond zijn.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig augustus tweeduizend vijftien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. SOETINCK, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. SOETINCK M. RYCKASEYS
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