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ContentieuxX s

/ | Etrangers
Arrét

n°151 169 du 21 ao(t 2015
dans I’affaire X/ V

=

En cause: X, agissant en qualité de représentant Iégal de ses trois enfants mineurs
X, agissant en son nom personnel et en qualité de représentante Iégale
de ses trois enfants mineurs :

X;

X;

X;

X, agissant en son nom personnel ;

X, agissant en son nom personnel ;

n

No oMo

Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et
d’asile, chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 2 avril 2015 par X, qui se déclare de nationalité syrienne, agissant en qualité
de représentant légal de ses trois enfants mineurs, X, qui se déclare de nationalité libanaise, agissant
en son nom personnel et en qualité de représentante légale de ses trois enfants mineurs, X, qui se
déclare de nationalité syrienne, X, qui se déclare de nationalité syrienne, X, qui se déclare de nationalité
syrienne, X, qui se déclare de nationalité syrienne, agissant en son nom personnel et X, qui se déclare
de nationalité syrienne, agissant en son nom personnel, sollicitant la suspension en extréme urgence
des décisions de refus de visa regroupement familial, prises le 16 juillet 2015 et notifiées a Beyrouth le
28 juillet 2015.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 19 ao(t 2015 par la partie
requérante.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/84 de la loi du 15 décembre 1980 précitée, dite « la loi du 15 décembre
1980 » ci-apres.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 19 ao(t 2015 convoquant les parties a I'audience du 21 aolt 2015a 10h.

Entendu, en son rapport, M. de HEMRICOURT de GRUNNE, juge au contentieux des étrangers.

CCE X - Page 1



Entendu, en leurs observations, Me Z. ISTAZ SLANGEN loco Me D. ANDRIEN, avocat, qui comparait
pour les parties requérantes, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause

Monsieur A. A., a introduit une premiére demande d’asile en Belgique le 22 septembre 2010, laquelle a
été rejetée par une décision du Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (CGRA) du 4 mars
2011, confirmée par un arrét du Conseil du 30 juin 2011.

Monsieur A. A. a introduit une seconde demande d’asile le 22 septembre 2011 et a obtenu le statut de
protection subsidiaire le 23 mai 2013.

Il ressort des déclarations de Monsieur A.A. lors de l'introduction de sa premiére demande d’asile qu'il a
trois épouses.

En 1994, il a épousé a Damas Madame M. D., premiére requérante, de nationalité libanaise. De leur
union sont nés 6 enfants :

- A.D.1, née en 1994, cinquieme requérante,

- A.D.2, née en 1996, sixieme requérante,

- A.0.3, né en 1997, qui réside actuellement en Belgique,

- A.D.4, né en 1999, deuxieme requérante,

- A.D.5, née en janvier 2001, troisieme requérante,

- AA.6, né en 2007, quatrieme requérant.

Les cinquieme et sixieme requérantes, A.D.1 et A.D.2, ont introduit des demandes de regroupement
familial a Beyrouth le 18 juin 2014 aux fins de rejoindre Monsieur A.A. et les premiére, deuxiéme,
troisieme et quatrieme requérants (M.D., A.D.4, A.D.5 et A.D.6) ont également introduit des demandes
de regroupement familial a Beyrouth le 3 octobre 2014.

Par courrier du 9 janvier 2015, leur conseil a prié la partie défenderesse de considérer également leur
demande sous l'angle humanitaire. Il a encore adressé des courriels en ce sens a la partie
défenderesse les 11 mars 2015 et 26 mai 2015, en invoquant de nouveaux €léments.

Le 28 juillet 2015, les parties requérantes se sont vues natifier les décisions suivantes.

En ce qui concerne la premiere requérante :
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Commuoniaire .
Condérant qua Mintdrassdd 20uhDito weair on Balgigue pour y rejoinsze 200 man qui y FeR-ge regulceron? ayant ablend 1
protectian aubsicdiaine par le CGRA le 23.05.2013

CONMOBIANT gUE i domande de regroupemant fomilal aioteal oy diss we tavarable ot que lo conpoil da Proorostéc &
cxproasémont domoadd f Celta MEME deMInCs Lot axkmirnts odalemen: 4008 Fangle humaniljire, 13 demanic originale
fart I0LEG2 di la lul du 18,92 19E0] 03 FODEDiite en Semande humpndsrg o 8 da la o o 15.12.1880) |
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Gonpstarant gus [MMHCSSFC0 051 rmambie d'ure LR Py ETISUE  SHtalan pamcdiere, jd‘nut:ml plus Qu'sucunE OO oIS
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i . . 5
Consterant Que Mintdresses NODPIMG DES 00 PROUYIY Do moyens d'aaslancd sutfisant paur yetuler 2on shjoul &1 Baigwaue. |
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d'inidgratias sosiske, o fopia juillet 2273, ot ¢oat Il No paut Atte TQPY
Nrtdressaw e IomMborP pog O GRObIga Oirs POUVOITS PUETSCE |

Congderant qua lo Sakker dg domancn dALIGNEINON SO FEiveT ol Incomplol et due O ZCNAtAl & &1 nolfid dona ek NGl
o feréressoe . oue, ot lors, eméroosen S0l gu'ole o3 progun o certtical modizal LtnbN par e medecin pgree an
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En ce qui concerne la deuxieme requérante :
Lmitations:

Commentaire’ , o e
.gghsidémm' que l'intéressee souhaite venlr en Belgique, ;ccumpagg:sa% gg ;:3mm' poursy rejoindre son phre qut ¥ 1éside
senulidremant, ayant ohteni 1A profeciion Subgidiaive par le CGRA le 23.09.2019 1 . ‘ “ L
‘G\glu‘al;‘.lr;'é.-u :ul.vl‘nhnt wat {miam w. il i taved &3 mere au Liban, gtqui sui1a shuatdon de-sa miss qui & simultanament
Introduit une demande de visa | _ ! o
gdnsldgmrit que 1a demande de regroupement familial n'offrait pas dissuc tavorable, quo e co
“expressément dem ande que gette méme demande soit axaminée egaia:lemé st:us _l.?;\gm humanitaire, .

- alirmanis versas au dossier, la demande de visa de la mére de Vintdrassce 2 CIC reje: : o _
ff?:rw:n\éiri?\ﬂ::qe iritaressée ust rejetée en applicali on de larticle 9 de |a lot du 15.12.1880 sur Faccés au lemitoire, e
séjour, létabilasement et l'éloignement des dtrangers, ‘ ‘

nseil de lintéressée 3
‘mais qu'eu regard des

En ce qui concerne la troisiéme requérante :

" Kiitatons: .
#

. ‘Congidéennt que finMreside scuhaite vanir en Bolginus A M AR R s it s e W R L i

Rk M L : e, Mtompapndo de g3 mMdne, pour ¥ . -

ot o Tt 2 protoctin !ubllﬂiﬂlmwgarhCGRA Aot do Xa mre. poue y:reioindre san ptre aui ¥ feaidh

e Qué lenfmt ext mineur, Gu't v T avec 53 mora oy Lisan, ot qul suit iam da .

. Introduit une Cerrmande do vita ; . oy Libon, of qu'll Suit la situation o e rdded qui & simultansmaent, |
‘Conglddrant que 12 demand do regrousement famikat nofrod 005 d'lssue favorabla, < Y fiarasaeu
“*rana ‘ I : o que & conseil de lintdrakida s
Supresdmaont dom andé que celte mime dempngds it gxaminde #galement 3oua longhs Tumanitaine, mols qu'uu-'rvwriil riin
H4ments versds au dossier, 1y cemande de vish de ks mérn ¢ Fintheosado b éié rejetes ; _ ) .

L dernande de visa de niérassee est e en opplicau on de romlcto B de 1@ 10k du 75,12 1980 sur faccks au wmisl, lo
stiour, Fecanlissoment ot [élaigrsment des dirangesm, " : ‘ D B :

En ce qui concerne le quatrieme requérant :
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“imitstions: -

Commentaire: » , \ |
'Gonsigérant que Tintéressé souhaite venir en Belgique, accompagné. de 3a mére,
“réguilérement ayant cbienu la prolection subsidialre par le CGRA'le 23,05.2013 o ement
Considérant. que enfant est mineur, qu'il vit 3 vec sa méra au Liban, et quil sult 1a situation de sa-mére qui a simultaner

pour y ;i'ujoir_mrg 50N p,ere ‘qui. yoréside

‘intraduit une demanda de visa ; ) _ . _
Considérant que la. demande de regroupsment familial n'oHrail pas dissue favordble, que le consell de -'I!nteress;g a
eurirdssémer_lt demand & que cotte méme demande soit examinda dgaiemant 3ous angle Bumanitaine, Mmois qu'au regard des.

‘dléments varsas au dossier, la demande dao visa de la mére da fintérassé a bia rojetée | )
l.a demande de visa do lintérassé ast rejetée en application da T'article 9 da % lof du 15,42.1880 sur l'accés av territaire, lo

sdjolin, Mtablisaendnt 2 Pélviynemont des étrangers.

En ce qui concerne la cinquieme requérante,

Commeritaire : . :
Considérant que llintéressee souhaite venir en Belgique PoUr y rejoindre sa pére qui y réside réguligrament ayant obtenu a:

-protection subsidinire par le CGRA le 23.05.2013 H
prévalcir des di spositicns prévues a Fart 10bis§2 de la loi du

Considérant que lintdressds ne pout teutefols pas se

15.12.1980 &tant donné qu'elle est majoure, agée de 20 ans au moment de Ia demande ;

Gonsidérant quil resaert &y dossiar que Aous disposons de és peu dinformation quant a Ia situation de lintdre ssée ; qQue,

saul preuve du contraire, le dossier laisse apparaitre que plusieurs membres de sa famille rasident encore an. Syrie at que-sa

mere, libanaise. vit & Beyrouth au Liban ; que donc au moins un membre de sa famille directe vit A proximite de chez efie ;

qu'elle n'est dés lors pas isolée, abandonnée ou en situation tique ou précaire ; de plus, aucun élément ne permet de
t menacés au pays d'origine ;

eonsidérar que sa vie comme son intégrité physique el morale son
Nt ISSU gune uman palygamique, situation particullére étant donne que |a polygamie
t an

Conaidérant que FMin dresade usl un enfa

est illégale en droit belge comme en droit européan, dautamt oius cu'atcune des trols dnotses dn pAre n'a rainint

Seigique, er qua plusieurs enfants sont nas de ces différentes urions e qu'il v a risque de discrimination entre les enfants -
pousas, il n'a pas prouvé officiellemeant quiil.a le drolt de garde =t ia

Considérant que le pére étant sépare de fait de ses trois & |
charge ds Ii ntdresséo ou quil 3 obtenu l'accord de la meére (seconde 4pouse) pour que sa fille vienne le rejoindre &n

Beigique ;
Considérant qu'augune preuve d'une quelconque relation de dépendance linanciera entre I
" Belgique, qui aurait quitte 1a Syria &n 2010, n'a été appende 8 rappui de 1la demande de visa :
Considérant que lNntéressée n‘apporte pas de preuves de moyens d'existence suffisant pour assurer son séjour en Belgique :
: que Son para, qui @ Souscrit une prise @ n.charge (Anneve Ibis ), ne peut prendre on charge Mntéreasds stant docod qu'lt Rest
pas suffisammant solvable vo qu'il bénéficie d'une aide financiére annuelle du CPAS équivalente au revenu d'intégration
scciale, e depuis juillet 2013, dont il n e peut étre tenu comple et Il est d&s Tors difficile de considérer que linteressee ne
tembera pas & charge des pouvoirs publics ;
Cansidérant que intéressée n'a produit aucun certificat medical atabli par le médecin agreé de lambassade, alors que c'est
requis, et n'a pas produit la preuve que son pere dispose d'un logement suffisant pour peuvoir I'accueillir décemment ;
Considérant qu'il ne ressort pas de lanalyse de la dermande de Mintareseée des meotifs humanitaires suffisants pour ¢ tenir
ure autorisation de séjour de plus de rois mois sur cette base el Qu'a priov, rien n'empéche lintéressée. au présent comme a
lFavenir, de mener une vie normale auprés de sa famille an Syrie, voire ait Liban oo vit sa mére, et de maintenir un e relation
régutiére avec les membres de sa famille qui vivent en Beigiqus ;

cri

intéressée et son pére en

rejetqe en application de Farticla 9 da = loi du

Au regard des éléments précités, la demande de visa de linféressés est
15.12.21980 sur l'acces au territoire, Ie sejour , I'établissement et lélcignement des atrangers

En ce qui concerne la sixieme requérante :
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‘Commentgira ;
Considérant que lntéressée souhaite venir en Belgique pour y rejoindre sa pére qui Id
proteclion subsidiaire par le CGRA e 23.05.2013 ; yreh P Aui'y réside régulierament syant ebreny 1

peut toutefois pas se pravalair des.di spositions prévues A lart 10bis§2 _de la 1oi du

Cansidérant que l'intéressee ne
majeure, agéa de 18 ans au moment de la demande ;

15.12.1980 etant:-donné qu'alle ast
e
Cansidérant qu'il ressort du dossier que nous disposons de tréa peu d'information i Tintd ¢e’; qt
! L quant & la situation de Tintdre ssée | que,
-$3Uf préuva du acntraire, le dosaler M8isss sppaulle uu plusisurs mombres de sa fmle resident encare en Syrie et uu: sa
m?re. lltx_aqa!sa. it @ weyrouth au Liban ; que dane au moins un membre de sa famille directe vit 2 proximité de chez efle ;
quafle n'est dés lors pas isalée, abandennée ou en situation critique ou précaire | de plus, aucun &lément ne ‘pammet de
‘considérer que sa vie comme son intégrite physique et morale sont menacés au pays d'origine ;
cﬂngside‘mnt que lin téressée est un enfanl'issu d'une union palygamique, situation particuliére étant donné que 1a. polygamie
est ifliégale en droit belge comme en droit europgen, dautant plus qu'aucure des trois épouses du pére n'a rejoint en
Belgique, et que plusieurs enfants sont nés de cas différentes unions at qu'il y a risque de discrimination entre les enfants ;
Considérant que le pére étant séparé de fait de ses trois epouses. il n'a pas i i ¥
B 4 54 3 y prauve officirllement miril 2 le droit da garda ot 13
g:;‘a;%% :'e I't nteressée ou qu'il. 3 obtenu l'accord de [a mere (seconde épouse) pour que sa fille vienne le rejoindre - en
Co_nsidéran:A qQu'aucune preuve d'une quelcongue relation de dépendance financiére entre [
Belgique, qui aurait quitté 1a Syrie en 2010, n'a &té apportée a l'appui de |2 demande de visa ;
Considérant que l'intéressée n'apparte pas de preuves de moyens d'existence suffisant pour as j {
| 4 ; Surer Son séjour &n Belgique
Que son pére, qui 3 Souserit une erise e n charge (Annnaxe 3his). ne peut prendre an charge intéroccée amn’c dannd qu%lcl‘ﬂ'&sk
pas suffisamment Solvable vu quiil 'béneﬁcue d'une aide financiére annuelle du CPAS équivalente au revenu d'intégration
sociale, c¢e depuis juillet 2013, dont il i e peut &tre tenu compte et il est dés lors difficile de considérer que Mnteréssée ne
tombera pas & charge des pouvoirs publies |

intéressée et son pére an

Considérant que l'intéressée n'a produit aucun certificat meédical établi par le medecin a ¥
iy A - J gréé de r'ambassade, alors ¥
requis, et n'a pas produit Ia preuve que son pere dispose d'un logement surfisant pour pouvoir laccueillir d(ﬁ_-cnv:mment'cl ue cest

Considérant qull ne ressort pas de 'anzlyse de la demande de l'nidressae d i itai

3 : 2 ¢ es motifs hurmnanitaires suffisants pour ab tenir
ung agtonsation de sé;m_:r de plus de trois mois sur cette base et qu'a priori, rien n'empéche linteressee, au présgnt commea a
avenir, de mener une vie normale auprés de sa famille en Syne. voire au Liban od vit 53 meére, et de maintenir une retation

réguliére avec les membres de sa famille qui vivent en Belgigue ;

Au reéard des élements précités, la demande de visa de lintéressée est rejetée en applicati ‘arti i
: ¢ : ! _ ication
15:12.1980 sur I'accés au territoire, le séjour. I'établissement ot I'éioignementd!es étrangepr,g. de tarticle © de I3 loi du

2. Objets des recours

Les requérantes demandent la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution des
décisions de refus de visa, notifiées le 28 juillet 2015.

Par acte séparé, elles prient le Conseil, selon la procédure d’extréme urgence, de

Condarnner I'Etat Belge 2 délivrer aux regquérants des visas RF, voire humanitaires,
dans les 48 heures de 'arrét a intervenir et ce sous peine d'une astreinte de 1000 €

par jour de retard et par infraction.

Subsidiairerment, condamner I'Etat a prendre de nouvelles decisions dans les 48
heures de I'arrét 2 intervenir sous peine d’une astreinte de 1000 € par jour de retard

et par infraction.

3. L’appréciation de I’extréme urgence

Le Conseil rappelle que la procédure d’extréme urgence est une procédure qui, compte tenu des
circonstances, réduit a un strict minimum l'exercice des droits de la partie défenderesse et les
possibilités d’instruction de la cause. Le recours a une telle procédure doit dés lors rester exceptionnel
et ne peut étre tributaire du bon vouloir de la partie requérante. Il ne peut par conséquent étre admis
qu’en cas dimminence du péril que la procédure de suspension a pour but de prévenir et pour autant
que l'étranger ait lui-méme fait toute diligence pour prévenir le dommage et saisir la juridiction

compétente.

En I'espéce, la demande de suspension en extréme urgence a été introduite par les requérantes le 19
ao(t 2015, alors que les décisions attaquées leur ont été notifiées le 28 juillet 2015. Prima facie, la

demande a par conséquent été introduite dans les délais requis.

Quant a I'imminence du péril, les parties requérantes font valoir ce qui sulit :
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I’'acte attagqueé a pour effet immediat de tenir les requérants &loignés de leur mari et
pére. Par 'interdiction qu’il impose aux compagnies agériennes de l'amener en
Belgique, il produit cet effet sans qu’ill soit concevable de recourir & une forme de
contrainte; en outre, leés requérants se trouvent en territoire soumis a une viclence
geénéralisée, voire aveugle. Nonobstant 'absence de toute mesure de contrainte,
dans les circonstances de l'espéce, I'imminence du risque doit &tre tenue pour
établie (Conseil d’Etat, arrét 144.175 du 4 mai 2005).

Les requérants justifient le recours a la procédure d'extréme urgence, ayant fait toute
diligence pour saisir Votre Conseil | les decisions ont &té notifiees le 28 juillet 2015
au Liban ; de retour en Syrie, il fallu trouver un fax pour envoyer les décisions au
requeérant, dent le conseil se trouvait en vacances ; ensuite, les documents
nécessaires au présent recours durent &tre réunis ; dans le contexte, le présent
recours est introduit a bref délai.

En outre, il peut &tre tenu pour acquis que le recours a la procédure ordinaire ne
permettra pas de mettre fin dans un délai utile au prejudice que provoque le maintien
de 'acte attaqué : le dé&lai moyen de traiterment d’un recours dans le contentieux de
la migration atteint actuellement 450 jours (11 mars 2015 © Alip.vwww.rvv-

ceoe. be/frr/actua/premier-president-tire-sonnette-dalarme)

Dans I'exposé du risque de préjudice grave difficilement réparable, elles invoquent en outre ce qui suit :
«

La décision rend impossibie toute relation entre les requérants et leur mari et pére, .
alors qu'ils se trouvent dans une région particuliérement hostile ; elle est de nature a
les soumetire a des traitements inhumains et dégradants, mieux décrits dans les
arlefs ci-dessus, appuyés par des documents tant généraux que particuliers. Ainsi
qu'il ressort de 'exposé des faits, les requérants ont fait toute diligence pour
entreprendre les mesures en vue du regroupement familial.

Outre les atteintes a la vie familiale et & I'intégrité physique, le préjudice est
également li¢ a 1a situation de viclence aveugle prévaiant en Syrie et de la situation
des réfugiés syriens au Liban. La requérante est une femme seule avec cing enfants,
quasi toutes des filles, dans une région affectée par une violence, non seulement
généralisée, mais également dirigée particulierement a leur encontre, madame ayant
été personnellement arrétée et les filles majeures étant recherchées pour effectuer
leur service militaire.

»

Le Conseil observe que les faits allégués pour justifier 'extréme urgence, tels qu'ils sont décrits dans la
requéte et dans les courriels auxquels la requéte se réféere ne trouvent aucun écho dans le dossier
administratif.

Contrairement a ce que laisse entendre I'exposé des faits de la requéte et le contenu des courriels
adressés a la partie défenderesse les 9 janvier et 11 mars 2015, la premiére requérante, épouse de
Monsieur A.A. qui est de nationalité libanaise ainsi que leurs enfants communs résidaient ensemble non
en Syrie mais au Liban, dans la ville de Beyrouth, au moment de I'introduction de leur demande de
regroupement familial.

Par ailleurs, les faits allégués dans le courriel du 11 mars 2015 et qui se seraient produits en février
2015 en Syrie paraissent peu compatibles avec les éléments du dossier administratif dont il résulte que
la premiere requérante et ses enfants vivaient a ce moment a Beyrouth. Interrogées a ce sujet lors de
'audience du 21 aolt 2015, les parties requérantes se bornent & souligner qu’elles ont sans doute
rencontré des difficultés lorsqu’elles ont di se rendre en Syrie pour rassembler des documents. Ces
explications, nullement étayées, ne convainquent pas le Conseil.

Enfin, aucun élément du dossier administratif ne permet d’éclairer le Conseil ni sur la durée du séjour
des requérants au Liban, ni sur leurs conditions de vie dans cette ville.

Il s’ensuit qu’aucun élément du dossier administratif ne permet d’établir que les requérants courent
actuellement un risque réel d’étre exposés a des traitements prohibés par l'article 3 de la Convention
européenne de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales (C.E.D.H.) en raison
de la violence aveugle prévalant en Syrie, de la situation des réfugiés syriens au Liban ou des faits
allégués dans le courriel du 11 mars 2015.

En I'état du dossier, le Conseil n’apercoit pas davantage d’éléments de nature a établir que seule une

procédure d’extréme urgence serait susceptible de prévenir le risque allégué au regard de I'article 8 de
la C.E.D.H. Il ressort en effet du dossier administratif que Monsieur A. A, qui a trois épouses, vit a tout le
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moins séparé de la premiére requérante et de leurs enfants communs depuis le 22 septembre 2010,
date de lintroduction de sa demande d’asile en Belgique, soit depuis plus de quatre ans. En outre,
aucun élément du dossier administratif ne permet d’éclairer le Conseil sur I'existence éventuelle d’'une
vie commune avant l'arrivée de Monsieur A. A. en Belgique.

Au vu de ce qui précéde, en I'état du dossier administratif et de la procédure, le Conseil n’apergoit pas
d’élément susceptible de démontrer que seule une procédure d’extréme urgence serait susceptible de
prévenir le risque ainsi allégué.

A défaut d'imminence du péril, 'extréme urgence n’est dés lors pas établie en I'espéce, en maniere telle
que le présent recours doit étre rejeté.

4., L’examen de la demande de mesures provisoires d’extréme urgence.

Les parties requérantes prient le Conseil, au titre de mesures provisoires d’extréme urgence, d’enjoindre
a la partie défenderesse de prendre une décision quant aux demandes de visa des requérants dans les
cing jours de la notification de I'arrét a intervenir.

Les mesures provisoires sont régies par les articles 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980, ainsi
que par les articles 44 a 48 du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers. I
ressort de I'économie générale de ces dispositions que les demandes de mesures provisoires
constituent un accessoire direct de la procédure en suspension, en ce sens qu’elles ne peuvent étre
introduites que si une demande de suspension est en cours et aussi longtemps qu’il n’a pas été statué
sur cette derniére (cfr notamment CCE, n° 132 du 15 juin 2007).

En conséquence, il n’y a plus lieu de statuer sur la demande de mesures provisoires d’extréme urgence
des parties requérantes, dés lors que leur demande de suspension d’extréme urgence a été rejetée.

5. Les dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

Les demandes de suspension d’extréme urgence et de mesures provisoires d’extréme urgence sont
rejetées.
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Article 2

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt et un aot deux mille quinze par :

Mme M. de HEMRICOURT de GRUNNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMO, greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO M. de HEMRICOURT de GRUNNE
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