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 nr. 151 172 van 24 augustus 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 16 maart 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 24 februari 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met beslissing houdende 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 maart 2015 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. RYELANDT, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. BRACKE, die locIo advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 1 september 2014 dient de verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, dit als echtgenoot van een Belgische onderdaan. 

 

Op 24 februari 2015 weigert de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) de aanvraag. Hij treft een beslissing 

houdende weigering van verblijf van meer dan drie maanden en een beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 
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Dit zijn de thans bestreden beslissingen. 

 

De eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing houdende weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden, en de tweede bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten, worden 

gezamenlijk en onder de vorm van een bijlage 20 aan de verzoekster ter kennis gebracht op 2 maart 

2015 en zijn als volgt gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 01.09.2014 werd 

ingediend door: 

 

Naam: P(…) 

Voornamen: L(…) K(…)  

Nationaliteit: Nepal  

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie.' 

 

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon loonfiches (IG … NV) voor de periode 

augustus 2013 - februari 2014 voor. 

Echter, uit bijkomende informatie van het administratieve dossier blijkt de referentiepersoon niet meer 

tewerkgesteld is bij IG … International NV sedert 06.02.2014. Er kan met de voorgelegde inkomsten 

geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt op dan ook op onvoldoende wijze dat de Belgische 

onderdaan heden over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Het komt toe 

aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

 

Verder werden er nog attesten (2013 4de kwartaal, 2014 1ste kwartaal en 2014 2de kwartaal) 

voorgelegd met de vermelding 'vergoeding per vergadering5. Deze documenten zijn echter niet 

gepersonaliseerd, en hebben dan ook geen link met noch de referentiepersoon, noch met betrokkene. 

Ze kunnen dan ook niet mee in overweging genomen worden bij de beoordeling van de 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op wordt verblijf geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onder- zoek van het administratief dossier blijkt dat zij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Staatssecretaris een 

bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.” 

 

 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 40ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“In de bestreden beslissing werd geoordeeld dat niet aan de vereisten van art. 40 ter van de 

Vreemdelingenwet is voldaan, nu niet zou zijn aangetoond dat de referentiepersoon, nl de Belg, in casu 

de Heer P(…) B(…), die het recht op gezinshereniging opeist, over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen zou beschikken. 

 

In de bestreden beslissing wordt hierbij verwezen naar de loonfiches van de referentiepersoon, 

loonfiches (IG … NV) , voor de periode augustus 2013-februari 2014. (zie stukken 5 t/m 13) 

Er werd blijkbaar bijkomende informatie ingewonnen, waaruit zou gebleken zijn dat de referentiepersoon 

niet meer tewerkgesteld is bij IG … International NV sedert 6.02.2014. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de voorliggende stukken, meer in het bijzonder de loonfiche van 

de referentiepersoon de Heer B(…) P(…),, onvoldoende onderzocht en op een verkeerde manier 

beoordeeld. 

 

Immers is het zo dat het een loonfiche betreft nr 281.10, voor het jaar 2014, waarbij aan de 

referentiepersoon een opzeggingvergoeding werd toegekend, voor 12 maanden, zijnde een vergoeding 

vanaf 6.02.2014 , zijnde een bedrag van 20.060,77 euro, meer het vakantiegeld en het vervroegd 

vakantiegeld van 6.598 euro, onder aftrek van een bedrijfsvoorheffing van 8.465 euro, zijnde derhalve 

een nettovergoeding van 18.193, 77 euro, wat een netto vergoeding voor de komende 12 maanden van 

2014, tot 6.02.2015 betekent van 1.516, 14 euro. 

 

Tijdens de opzeggingsperiode is het de referentiepersoon ook niet toegelaten van de stempelen, dan 

wel op één of andere manier te genieten van een werkloosheidsuitkering. 

 

De loonfiches van de referentiepersoon De Heer B(…) werden voorgelegd van de NV …, voor de 

periode augustus 2013 t/m februari 2014 (zie stukken 5 t/m 13) 

 

Uit de laatste loonfiche van februari 2014 (zie stuk 13) blijkt duidelijk dat het om een 

opzeggingsvergoeding gaat, gelijk aan 12 maanden, meer uitkering van vakantiegeld en vervroegd 

vakantiegeld. 

 

Verzoekster legt nu ook de fiche 281.10 voor het jaar 2014 voor van de NV …, die niets anders is dan 

een samenvatting van de voorgaande loonfiches (stukken 5 t/m 13) 

 

Een inkomen van 1.516, 14 euro per maand, is duidelijk meer dan de 120 % van het leefloon, zodat de 

stukken en het administratief dossier op een onzorgvuldige wijze werd behandeld , niet voldoende werd 

onderzocht. 

De bestreden beslissing is derhalve onvoldoende, niet afdoende en verkeerd gemotiveerd. De 

motivering dient gesteund te zijn op een juiste feitelijke gegevens. 

 

Dit is een schending van de materiele motiveringsplicht en een schending van het beginsel van 

zorgvuldigheid als zijnde beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Bovendien is het ook zo dat totaal geen rekening gehouden wordt met het feit dat de referentiepersoon, 

zich pas na 6.02.2015 kan inschrijven als werkzoekende, (na het verstrijken van de opzeggingsperiode) 

waarbij hij een werkloosheidsvergoeding zal ontvangen, die minstens 1.400 euro netto per maand zal 

bedragen. 

 

De referentiepersoon, de Heer B(…), liet zich ondertussen inschrijven bij de werkloosheidsdienst en 

kreeg reeds de toezegging van de toekenning van een werkloosheidsvergoeding (zie stukken 21 t/m 23) 

Er werd door de DVZ aan de verzoekster en de referentiepersoon ook niet gevraagd wat de inkomsten 

na 6.02.2015 zullen zijn. Er werd wel gebeld naar de NV …, om na te vragen of de referentiepersoon 

nog tewerkgesteld is bij de NV … na 6.02.2014, doch er werd niet gevraagd, minstens werd verkeerd 
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beoordeeld wat de loonfiche nr 281.10 dan wel voorzag en wat deze impliceerde naar inkomsten en 

tewerkstelling. Nochtans bleek duidelijk uit het stuk 13, loonfiche voor februari 2014) dat het om een 

opzeggingsvergoeding ging. 

 

Evenmin werd onderzocht, dan wel nagevraagd bij de referentiepersoon wat de attesten 2013, 4 de 

kwartaal 2014, 1 ste kwartaal en 2014, 2de kwartaal dan wel voor betekenis en implicaties hadden. 

 

Het is immers zo dat de referentiepersoon, de Heer P(…) B(…), sinds 2.09.2013 OCMW raadslid is te 

Brugge en aldaar maandelijks over presentiegelden beschikt, die per kwartaal worden uitbetaald, en die 

een inkomen vertegenwoordigen van om en bij de 300 à 400 euro netto per maand.(zie stuk 15) 

 

Verzoekster leg took de stukken voor van de referentiepersoon B(…), zie stukken 16 t/m 20) waaruit de 

inkomsten blijken van de Heer B(…) als OCMW mandataris van de Stad Brugge. Ook uit de bij de 

aanvraag gevoegde stukken, kon reeds opgemaakt worden dat deze stukken betrekking hadden op het 

OCMW Brugge en de referentiepersoon in die hoedanigheid presentiegelden ontvangt. 

 

Dit gegeven werd totaal niet onderzocht en werden ten onrechte niet in overweging genomen. 

 

Er dient op gewezen dat de DVZ als overheid de verplichting heeft haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS, 2 februari 2007, nr 167.411; 

RvS, 14 februari 2006, nr 154.954) 

 

De gemachtigde van DVZ had dienaangaande kunnen gebruik maken van zijn recht en mogelijkheid om 

inlichtingen nopens deze attesten te vragen, wat hij nagelaten heeft te doen. 

 

Hij heeft blijkbaar wel inlichtingen ingewonnen bij de NV …, maar heeft nagelaten inlichtingen in te 

winnen nopens de attesten van het OCMW. 

 

Er is derhalve geen zorgvuldig onderzoek gebeurd naar alle aspecten van de zaak; 

-De loonfiches, en meer bepaald de loonfiche van februari 2014 van NV … werd verkeerd 

geïnterpreteerd 

-er werd door de gemachtigde niet gevraagd waarop de attesten betrekking hadden. 

-er werd niet gevraagd wat de inkomsten zijn van de referentiepersoon na 6.02.2015., de beslissing 

dateert nochtans van 24.02.2015, DVZ had derhalve deze informatie kunnen opvragen. 

In casu dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing niet is gesteund op een zorgvuldig 

onderzoek, naar alle aspecten van de zaak. De bestreden beslissing mist in die zin dan ook een 

deugdelijke materiele grondslag en is niet de vereiste zorgvuldigheid tot stand gekomen. 

 

De materiele motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel werden geschonden in het licht van 

artikel 40 ter van de vreemdelingenwet. 

 

Er is tevens een schending van het redelijkheidsbeginsel , aangezien de bestreden beslissing tegen alle 

redelijkheid ingaat, doordat het door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief totaal ontbreekt (RvS, 20 september 1999, nr 82.301). 

 

Het middel komt dan ook gegrond en ernstig voor.” 

 

2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verweerder (op het eerste en tweede middel gezamenlijk) 

als volgt: 

 

“In een eerste middel stelt verzoekster een schending voor van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, van de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Zij betoogt dat de verwerende partij de voorgelegde documenten onzorgvuldig heeft beoordeeld. Er zou 

een loonfiche zijn voorgelegd voor het jaar 2014, waaruit blijkt dat haar echtgenoot, de 

referentiepersoon, een opzeggingsvergoeding werd toegekend voor 12 maanden, zijnde een vergoeding 

vanaf 6 februari 2014 voor een bedrag van 20.060,77 euro, te vermeerderen met vakantiegeld en onder 

aftrek van bedrijfsvoorheffing en netto vergoeding. Tijdens de opzeggingsperiode zou het de 

referentiepersoon niet zijn toegelaten om te genieten van een werkloosheidsuitkering. Zij stelt ook een 
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fiche te willen voorleggen van NV …. Zij stelt dat een inkomen van 1516,14 euro per maand duidelijk 

meer is dan 120% van het leefloon. Er werd volgens haar geen rekening gehouden met het feit dat de 

referentiepersoon zich pas na 6 februari 2015 kan inschrijven als werkzoekende, waarbij hij een 

werkloosheidsvergoeding zal ontvangen van minstens 1400 euro per maand. Zij vervolgt dat de 

referentiepersoon zich ondertussen heeft ingeschreven bij de werkloosheidsdienst en toezegging kreeg 

van een werkloosheidsvergoeding. Zij verwijt de verwerende partij geen informatie te hebben gevraagd 

omtrent de inkomsten na 6 februari 2015. 

 

In een tweede middel stelt verzoekster een schending voor van artikel 42 §1 van de vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, van de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Zij betoogt dat nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat overeenkomstig artikel 42 §1, tweede lid 

een behoefteanalyse werd uitgevoerd. Zij stelt dat ze sedert 6 oktober 2014 over een eigen werk en 

eigen bestaansmiddelen beschikt. 

 

De verwerende partij behandelt beide middelen tezamen en heeft de eer te antwoorden dat verzoekster 

d.d. 1 september 2014 een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie indiende als echtgenote van de heer B(…). Verzoekster werd verzocht om ten laatste op 1 

december 2014 bewijzen van ziektekostenverzekering, van voldoende huisvesting en van 

bestaansmiddelen (12 loonfiches) over te maken. Verzoekster diende immers te voldoen aan de 

voorwaarden zoals gesteld in artikel 40ter van de vreemdelingenwet, dat onder meer luidt als volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft : 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg, 

die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt(…)” (eigen onderlijning) 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster m.b.t. de bestaansmiddelen van de heer B(…) de 

loonafrekeningen overmaakte van de maanden augustus 2013 tot en met februari 2014. 

 

Bij nazicht van de Dolsis documenten, wat zich ook in het administratief dossier bevindt, is echter 

gebleken dat de referentiepersoon sedert 6 februari 2014 niet meer tewerkgesteld is bij IG … 

INTERNATIONAL NV. Doch hieromtrent werden door verzoekster geen documenten overgemaakt, 

terwijl de bewijslast, m.b.t. de bestaansmiddelen van de referentiepersoon bij haar rust. Het komt in 

eerste instantie aan verzoekster toe om de nodige relevante en actuele documenten over te maken aan 

de verwerende partij ter staving van de aanvraag die door haar werd ingediend. 

 

Verzoekster betwist in haar verzoekschrift geenszins dat de referentiepersoon sedert februari 2014 niet 

meer tewerkgesteld is bij het bedrijf waarvan de loonfiches werden voorgelegd, waardoor het 

determinerende motief op grond waarvan de beslissing genomen werd, namelijk dat er geen rekening 

gehouden kan worden met de inkomsten uit tewerkstelling die niet meer is, op geen enkele wijze. 
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Waar verzoekster haar kritiek toespitst op de opzeggingsvergoeding die haar echtgenoot zou krijgen, 

dient te worden opgemerkt dat zoals blijkt uit de loonfiche dergelijke vergoeding slechts éénmalig werd 

uitgekeerd op 14 februari 2014 en derhalve niet kan worden beschouwd als een regelmatige 

bestaansmiddelen, zoals vereist in artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Bovendien, het feit dat de 

referentiepersoon in het bezit is gesteld van een opzeggingsvergoeding, doet geen enkele afbreuk aan 

de vaststelling dat hij op het moment dat de bestreden beslissing genomen werd, zijnde één jaar later 

nadat de vergoeding hem werd uitbetaald, geen inkomsten uit tewerkstelling kon voorleggen. De 

verwerende partij heeft derhalve niet op kennelijk onredelijke wijze vastgesteld dat verzoekster geen 

bewijs heeft voorgelegd van bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

 

Gelet op het feit dat er geen bestaansmiddelen werden overgemaakt, diende er evenmin een 

behoefteanalyse te worden uitgevoerd. 

 

“Gelet op het ontbreken van enig bewijs van de stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen 

zoals vereist in toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, diende de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris niet te beoordelen welke bestaansmiddelen de familieleden nodig hebben om 

in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden, in toepassing van 

artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet. De verweerder diende in casu geen verdere 

‘behoefteanalyse” te doen in toepassing van artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet. Indien 

slechts inkomsten worden voorgelegd die geen deel uitmaken van stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen dringt het onderzoek in toepassing van artikel 42, § 1, tweede lid van de 

vreemdelingenwet zich niet op (naar analogie: RvS 11 juni 2013, nr. 223.807). Gelet op deze 

vaststelling diende de verweerder de verzoekende partij niet bijkomend de verzoekende partij te 

contacteren om haar onkosten op te vragen. 

Een schending van artikel 42, § 1 van de vreemdelingenwet is niet aannemelijk.” (R.v.V. arrest nr. 125 

604 d.d. 13.06.2014, http://www.rvv-cce.be) 

 

De verwerende partij kon bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening houden die 

verzoekster thans bij haar verzoekschrift voor de eerste maal voegt. Het feit dat zij thans zelf aan het 

werk zou zijn, doet evenmin afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing. 

 

De middelen zijn niet ernstig.” 

 

2.3. De verzoekster beroept zich in haar eerste middel onder meer op een schending van de 

zorgvuldigheidsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). De zorgvuldigheidsplicht houdt 

tevens in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over alle relevante elementen om 

met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien verstande echter dat de aanvrager van 

een vergunning alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij aan de voorwaarden 

voldoet om de gevraagde vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809; RvS 11 juni 2002, nr. 

107.624). 

 

Bij het onderzoek naar de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht dienen tevens de op de 

bestreden beslissingen toepasselijke wettelijke en reglementaire bepalingen in ogenschouw te worden 

genomen. 

 

De bestreden akte vermeldt uitdrukkelijk artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) als haar juridische grondslag.  

 

Het voornoemde artikel 52 van het vreemdelingenbesluit bepaalt als volgt: 

 

“§ 1. Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 

bewijst, dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het 

http://www.rvv-cce.be/


  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 19ter. 

[…] 

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid 

bovendien de volgende documenten over te maken : 

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; 

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn 

voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn, 

vervult. 

§ 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft 

overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de 

gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken. 

§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. 

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie " 

overeenkomstig het model van bijlage 9 af. 

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer 

bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische 

onderdanen. 

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de 

afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van 

de verblijfskaart. 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

In de bestreden weigeringsbeslissing wordt tevens verwezen naar artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft : 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

[…] 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

   1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

   2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

   3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belgische 

onderdaan bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden 

[…] 
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Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of 

partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar. 

[…].” 

 

Het staat buiten betwisting dat de verzoekster op 1 september 2014 een aanvraag indiende voor een 

verblijfskaart van een familielid van een EU-burger, meer specifiek als echtgenote van een Belg (bijlage 

19ter). Bij de aanvraag zelf, die opgenomen is in het administratief dossier, heeft de verzoekster haar 

Nepalees paspoort en haar huwelijksakte voorgelegd. De verzoekster wordt op 1 september 2014 door 

de diensten van de stad Brugge verzocht om binnen de drie maanden en ten laatste op 1 december 

2014 de volgende documenten over te leggen: “ziektekostenverzekering, een bewijs van voldoende 

huisvesting en bewijs van bestaansmiddelen (12 loonfiches)”. De verzoekster maakt de gevraagde 

documenten, meer bepaald een bewijs van ziektekostenverzekering, een geregistreerd huurcontract en 

bewijzen bestaansmiddelen, over en op 4 september 2014 sturen de diensten van de stad Brugge deze 

documenten) door aan de diensten van de verweerder. Uit het administratief dossier blijkt dat de 

volgende documenten werden overgemaakt inzake de bestaansmiddelen van verzoeksters Belgische 

echtgenoot: loonfiches augustus, september, oktober, november, december 2013, fiche 

eindejaarspremie december 2013, een loonfiche februari 2014 met opzegvergoeding, enkelvoudig + 

vervroegd vakantiegeld en eindejaarspremie bij uitdiensttreding, afrekeningen vierde kwartaal 2013 tot 

en met tweede kwartaal 2014 “vergoeding per vergadering” OCMW-Raad. 

 

In casu heeft de gemachtigde geoordeeld dat niet is voldaan aan de bij artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet voorziene voorwaarden nu uit het geheel van de beschikbare gegevens op 

onvoldoende wijze blijkt dat de Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Hij baseert zich hiertoe op de volgende vaststellingen: 

 

“Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon loonfiches (IG … NV) voor de periode 

augustus 2013 - februari 2014 voor. 

Echter, uit bijkomende informatie van het administratieve dossier blijkt de referentiepersoon niet meer 

tewerkgesteld is bij IG … International NV sedert 06.02.2014. Er kan met de voorgelegde inkomsten 

geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt op dan ook op onvoldoende wijze dat de Belgische 

onderdaan heden over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Het komt toe 

aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

 

Verder werden er nog attesten (2013 4de kwartaal, 2014 1ste kwartaal en 2014 2de kwartaal) 

voorgelegd met de vermelding 'vergoeding per vergadering5. Deze documenten zijn echter niet 

gepersonaliseerd, en hebben dan ook geen link met noch de referentiepersoon, noch met betrokkene. 

Ze kunnen dan ook niet mee in overweging genomen worden bij de beoordeling van de 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon.” 

 

Dienaangaande betoogt de verzoekster dat de loonfiches van haar echtgenoot onvoldoende werden 

onderzocht en op een verkeerde manier werden beoordeeld. Zij licht toe dat er voor het jaar 2014 een 

loonfiche werd voorgelegd waarbij aan de referentiepersoon vanaf 6 februari 2014 een 

opzeggingsvergoeding werd toegekend voor twaalf maanden, meer het vakantiegeld en het vervroegd 

vakantiegeld. De verzoekster voegt hieraan toe dat haar echtgenoot geen werkloosheidsuitkering kan 

genieten tijdens de opzeggingsperiodes en dat geen rekening werd gehouden met het feit dat de 

referentiepersoon zich pas na 6 februari 2015 kan inschrijven als werkzoekende waarbij hij een 

werkloosheidsuitkering van minstens 1.400 euro netto zal ontvangen. De verzoekster voert verder aan 

dat de diensten van de verweerder haar niet hebben gevraagd wat de inkomsten na 6 februari 2015 

zullen zijn, terwijl er wel gebeld werd naar de werkgever om na te gaan of de referentiepersoon er nog 

was tewerkgesteld en terwijl de loonfiche voor februari 2014 duidelijk aangaf dat het om een 

opzeggingsvergoeding ging zodat dit document verkeerd werd beoordeeld en niet werd nagegaan wat 

dit impliceerde. 

 

De verzoekster kan te dezen gevolgd worden in haar betoog dat de gemachtigde de hem voorliggende 

gegevens inzake de aanvraag voor een verblijfskaart niet met de nodige zorgvuldigheid heeft 

onderzocht.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt immers dat op de voorgelegde loonfiche van februari 

2014 duidelijk niet enkel betrekking had op het loon van februari 2014 als dusdanig, maar dat tevens 
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een opzegvergoeding voor 270 werkdagen (dit komt overeen met twaalf kalendermaanden), 

vakantiegeld en vervroegd vakantiegeld alsook een eindejaarspremie bij uitdiensttreding werd uitbetaald 

aan de referentiepersoon. Op het afschrift van het betreffende document heeft de referentiepersoon 

bovendien met handschrift de melding “Periode 02/14 – 01/15” aangebracht. Het in februari 2014 

uitbetaalde bedrag ligt tevens vele malen hoger dan het bedrag dat blijkens de overige loonfiches werd 

uitbetaald in de maanden voordien.  

 

Artikel 39 van de wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten, bepaalt het volgende: 

 

“§ 1. Is de overeenkomst voor onbepaalde tijd gesloten, dan is de partij die de overeenkomst beëindigt 

zonder dringende reden of zonder inachtneming van de opzeggingstermijn vastgesteld in de artikelen  

37/2, 37/5, 37/6 en 37/11, gehouden de andere partij een vergoeding te betalen die gelijk is aan het 

lopend loon dat overeenstemt hetzij met de duur van de opzeggingstermijn, hetzij met het resterende 

gedeelte van die termijn. De vergoeding is nochtans steeds gelijk aan het lopend loon dat overeenstemt 

met de duur van de opzeggingstermijn, wanneer de opzegging uitgaat van de werkgever en met 

miskenning van het bepaalde in artikel 40 van de arbeidswet van 16 maart 1971. 

De opzeggingsvergoeding behelst niet alleen het lopende loon, maar ook de voordelen verworven 

krachtens de overeenkomst. 

(…)” 

 

In casu heeft de werkgever van de referentiepersoon blijkens de voorgelegde loonafrekening in februari 

2014 een opzegvergoeding met vervroegd vakantiegeld en eindejaarspremie bij uitdiensttreding 

uitbetaald. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt bovendien dat de referentiepersoon bij 

deze werkgever niet meer is tewerkgesteld sedert 6 februari 2014. Het diende de gemachtigde dan ook 

duidelijk te zijn dat het om een opzegvergoeding in de zin van artikel 39 van de wet van 3 juli 1978 ging, 

die derhalve het lopend loon vertegenwoordigt dat overeenstemt met de duur van de opzeggingstermijn.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier noch uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt 

echter dat rekening werd gehouden met het gegeven dat het in februari 2014 uitbetaalde bedrag niet 

enkel sloeg op de inkomsten van de desbetreffende maand, maar dat dit tevens de inkomsten voor de 

twaalf daaropvolgende maanden vertegenwoordigde en zulks onder de vorm van een opzegvergoeding. 

De algemene stelling dat “loonfiches” voor de periode augustus 2013 – februari 2014 werden 

voorgelegd doch dat met deze voorgelegde inkomsten geen rekening kan worden gehouden bij de 

beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon omdat blijkt dat deze sedert 6 februari 

2014 niet meer bij de genoemde werkgever is tewerkgesteld, is dan ook al te kort door de bocht en geeft 

geen blijk van een zorgvuldig onderzoek van de aanvraag. 

 

Waar de verweerder in de nota met opmerkingen stelt dat de opzegvergoeding een éénmalige betaling 

betreft zodat het niet gaat om regelmatige bestaansmiddelen, merkt de Raad op dat dergelijke 

beoordeling geenszins in de bestreden akte kan worden gelezen. In de eerste bestreden beslissing 

wordt geen rekening gehouden met het gegeven dat de laatste loonfiche een opzegvergoeding 

equivalent aan twaalf maanden loon bevatte. Ook uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet 

dat de gemachtigde deze specifieke omstandigheid in rekening heeft genomen op het moment dat hij de 

bestreden weigeringsbeslissing trof. De achteraf gegeven redengeving die pas in de nota met 

opmerkingen wordt meegegeven, kan dan ook geen afbreuk doen aan de vastgestelde 

onzorgvuldigheid in de besluitvorming.  

 

Ook het verweer dat de verzoekster in elk geval op het moment van de bestreden beslissing, dit is één 

jaar na het toekennen van de opzegvergoeding, geen bewijs van bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon heeft voorgelegd, is in casu niet dienstig. De verweerder lijkt hiermee te refereren aan 

de overweging in de bestreden akte dat uit het geheel van de beschikbare gegevens op onvoldoende 

wijze dat de Belgische onderdaan “heden” over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen 

beschikt en waar – in verwijzing naar het arrest nr. 222.809 van de Raad van State - gesteld wordt dat 

het de betrokkenen toekomt om hun aanvraag te actualiseren.  

 

De gemachtigde kan zich in de gegeven omstandigheden niet verschuilen achter het feit dat geen uiterst 

recente bewijzen werden voorgelegd van bestaansmiddelen “op het moment van de bestreden 

beslissing” (dit is 24 februari 2015) of dat de aanvraag niet voldoende werd geactualiseerd tot op de dag 

van deze beslissing (“heden”). In tegenstelling tot wat het geval was in het in de bestreden akte 

aangehaalde cassatie-arrest van de Raad van State, is de verzoekster zelve geen burger van de Unie 

en diende zij geen aanvraag in “als werknemer of werkzoekende”. De verzoekster is een derdelander 
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die een aanvraag indiende als echtgenote van een Belg. Het bewijs van de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon vormt een wettelijke voorwaarde voor het toekennen van het verblijfsrecht, doch het 

betreft niet het wezenskenmerk van de hoedanigheid die de basis vormt voor haar aanvraag.  

 

Bovendien blijkt uit de afgeleverde bijlage 19ter dat de verzoekster werd verzocht om ten laatste op 1 

december 2014 onder meer een bewijs van bestaansmiddelen voor te leggen. Met een dergelijke 

mededeling gaf de gemeente zelf te kennen dat de meest recente stukken deze zijn die de periode net 

voor 1 december 2014 betreffen. De verzoekster heeft reeds begin september het gevraagde bewijs van 

bestaansmiddelen overgemaakt, het ging onder meer over loonfiches in de periode augustus 2014 – 

februari 2015, waarvan de laatste afrekening zoals supra vermeld tevens een opzegvergoeding meer 

voordelen ten belope van het loonequivalent in de periode 6 februari 2014 – 5 februari 2015 inhield.  

Zodoende heeft de verzoekster in navolging van het verzoek d.d. 1 september 2014 prompt de nodige 

actuele gegevens betreffende de bestaansmiddelen van de referentiepersoon bijgebracht. 

 

In casu heeft de verzoekster de diensten van de gemachtigde meer bepaald op de hoogte gebracht van 

het feit dat haar echtgenoot in februari 2014 een opzegvergoeding van 12 maanden heeft ontvangen, 

hetgeen op zich reeds de beëindiging van de tewerkstelling impliceert. Er kan dan ook niet worden 

verwacht dat de verzoekster, aan wie blijkens de bijlage 19ter werd gemeld dat zij slechts tot uiterlijk 1 

december 2014 bewijzen m.b.t. bestaansmiddelen kon voorleggen, nog een bijkomend bewijs zou 

leveren van bestaansmiddelen na 6 februari 2015.   

 

Indien de gemachtigde gelet op de beëindiging van de tewerkstelling van de referentiepersoon nog 

bijkomende en recentere bewijzen verlangde, in casu bewijzen van bestaansmiddelen na afloop van de 

opzegvergoeding, dan kon hij voor het nemen van de bestreden beslissing bijkomende inlichtingen 

vragen. Bovendien dient te worden opgemerkt dat het gegeven dat een tewerkstelling werd beëindigd, 

op zichzelf nog niet toelaat een gebrek aan regelmatige, stabiele en toereikende bestaansmiddelen in 

de zin van artikel 40ter van de vreemdelingenwet vast te stellen. Immers sluit  artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet niet a priori uit dat werkloosheidsuitkeringen in rekening worden genomen. Dit klemt 

in casu des te meer nu niet wordt betwist dat de referentiepersoon tijdens de termijn van de 

opzegvergoeding (6 februari 2014 – 5 februari 2015) geen werkloosheidsuitkeringen kon genieten zodat 

hij op datum van 1 maart 2014 onmogelijk inkomsten uit werkloosheidsuitkeringen kon voorleggen. De 

gemachtigde heeft niet om bijkomende inlichtingen gevraagd wat de inkomsten na afloop van de 

opzegvergoeding op 6 februari 2015 betreft. Nochtans blijkt uit de bij de aanvraag voorgelegde stukken 

dat de referentiepersoon bij zijn voormalige werkgever ononderbroken in dienst was sedert 5 januari 

1998 (datum anciënniteit zelfs 11 augustus 1997), zodat de gemachtigde redelijkerwijze kon worden 

verwachten dat na 6 februari 2015 minstens inkomsten uit werkloosheidsuitkeringen zouden voorliggen.  

 

Samenvattend stelt de Raad derhalve vast dat de gemachtigde nagelaten heeft de voorgelegde 

bewijzen naar hun werkelijke waarde te beoordelen, zodat bij het onderzoek van de bestaansmiddelen 

in de zin van artikel 40ter van de vreemdelingenwet geen rekening wordt gehouden met de in februari 

2014 toegekende opzegvergoeding van twaalf maanden. Bovendien kon in casu van de verzoekster niet 

worden verlangd dat zij stukken bijbracht ten bewijze van de inkomsten van de referentiepersoon na 6 

februari 2015, dit na afloop van de periode voor dewelke een opzegvergoeding werd uitbetaald, en vóór 

24 februari 2015, dit is de datum waarop de weigeringsbeslissing werd getroffen.  

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht is derhalve aangetoond.   

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de 

eerste bestreden beslissing, dit is de weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Als gevolg van de nietigverklaring van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden komt de verzoekster opnieuw in de situatie waarin zij op grond van haar hangende aanvraag 

gerechtigd is op een tijdelijk verblijf in het Rijk en dit in afwachting van een nieuwe beslissing. Met het 

oog op de duidelijkheid in het rechtsverkeer dient bijgevolg ook de bevelscomponent van de bestreden 

akte te worden vernietigd. 

 

 

 

 

3. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 24 februari 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de 

beslissing van diezelfde datum houdende bevel om het grondgebied te verlaten, worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig augustus tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. DE GROOTE 

 


