| betwistingen

Arrest

nr. 151 264 van 26 augustus 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 13 februari 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 16
januari 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 april 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. HALSBERGHE verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van 05/01/2012 van de gemachtigde van Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie en voor Maatschappelijke Integratie

wordt aan [...] het bevel

gegeven om uiterlijk op 22/01/2012 (datum aanduiden) het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals
het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije,
IJsland, Italié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen,
Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland, tenzij hij (zij) beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

RW X - Pagina 1



REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7 eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen; hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met visum.

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging
overeenkomstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden
geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de
uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.

[..]”
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel betoogt verzoekster dat de bestreden beslissing is genomen met schending van
artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen juncto artikel 52, § 2, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) en artikel 62 van diezelfde wet, van de materiéle motiveringsplicht en het
redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel wordt uiteengezet als volgt:

“Schending van artikel 3 wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen juncto schending van artikel 52, § 2, 4° Vr. W. 15.12.1980 en artikel 62 Vr.W.
15.12.1980 houdende een schending van de materiéle motiveringsplicht en het redelijkheids- en
zorgvuldigheidsbeginsel als de algemene beginselen van behoorlijk bestuur

‘De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de uitoefening van haar wettelijk toezicht bevoegd na te
gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of
zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond ervan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen'
(RvSt. 17 januari 2007, nr. 166.860 ; RvSt. 7 december 2001, nr 101.624, RvV 5 juni 2009, nr 28.348).
‘De motieven van de bestreden beslissing moeten de beslissing onderbouwen' (RvSt. nr. 103.789 en
RvSt. nr 108.678., quod non in casu.

1. Volgens verweerster zou VERZOEKSTER thans in het Rijk verblijven zonder in het bezit te zijn van
een geldig paspoort met visum wat verweerster, gelet op artikel 7, eerste lid, 1° juncto art. 2 Vr.W.
15.12.1980 zou toelaten haar een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen, thans de
bestreden beslissing.

Verweerster heeft de bestreden beslissing echter niet afdoende noch correct gemotiveerd, nu ze de
bestreden beslissing heeft genomen in strijd met artikel 52, § 2, 4° Vr.W. 15.12.1980 aangezien
VERZOEKSTER steeds tijdig aan verweerster heeft gemeld waarom zij op de uitnodigingen van
verweerster niet kon ingaan.

2. Daarenboven verblijfft VERZOEKSTER sinds 08.10.2010 in het Rijk in haar hoedanigheid van
asielzoeker (stuk 2) en heeft zij op geen enkel ogenblik afstand van haar asielaanvraag gedaan, noch
werd zij door verweerster op de hoogte gebracht van het feit dat zij blijkbaar geacht zou worden hiervan
afstand te hebben gedaan, minstens legt verweerster hiervan geen enkel stuk voor, zodat gelet op art.
48 en verder Vr.W. 15.12.1980 VERZOEKSTER op heden nog steeds dient te worden beschouwd als
asielzoeker en de thans bestreden beslissing in elk geval is genomen in strijd met artikel 62 Vr.W.
15.12.1980 houdende een schending van de materiéle motiveringsplicht, nu verweerster in de
bestreden beslissing dd. 16.01.2012 geen gewag maakt van die hoedanigheid van VERZOEKSTER als
asielzoeker en de beslissing van 16.01.2012 ongeacht de motivering ervan onder verwijzing naar artikel
7" eerste lid, 1° juncto art. 2 Vr.W. 15.12.1980 bijaldien genomen is in strijd met art. 48 en verder Vr.W.
15.12.1980, meer in het bijzonder artikel 52, § 2, 4° Vr.W. 15.12.1980.

3. Rekening houdende met het voorgaande wordt minstens ook het redelijkheids- en
zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur in hoofde van verweerster
geschonden.

De bestreden beslissing dient om deze redenen dan ook te worden vernietigd.”

2.2. De verwerende partij repliceert als volgt:
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“Verzoekster stelt dat de beslissing niet afdoende werd gemotiveerd omdat ze steeds tijdig heeft laten
weten waarom zij op de uitnodigingen van de verwerende partij niet kon ingaan. Daarenboven stelt ze
sinds 8 oktober 2010 in het Rijk te verblijven in haar hoedanigheid van asielzoeker en dat ze op geen
enkel ogenblik hiervan afstand heeft gedaan. Ze vervolgt dat ze niet op de hoogte werd gebracht van
het feit dat ze blijkbaar afstand zou hebben gedaan van haar asielaanvraag.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat uit het administratieve dossier is gebleken dat
verzoekster een asielaanvraag heeft ingediend bij de Belgische autoriteiten op 8 oktober 2010.
Verzoekster werd vervolgens, nadat ze voor een eerste maal verhoord werd, verzocht zich op 18
november 2010 opnieuw aan te bieden. Zoals verzoekster terecht opmerkt heeft zij meerdere keren,
hoewel haar telkens een nieuwe datum werd aangeboden, een schrijven gericht aan de verwerende
partij teneinde een reden te geven waarom zij desgevallend niet aanwezig kon zijn op het voorziene
verhoor.

Het is zo dat verzoeksters raadsman maar liefst vijf keer, dit wil zeggen na elke nieuwe convocatie, een
schrijven richtte met een reden waarom verzoekster niet kon aanwezig zijn. '

Uit het administratieve dossier blijkt een faxbericht, verzonden op 13 september 2011, dag waarop ze
werd uitgenodigd, vergezeld van een medisch attest als bijlage ter verantwoording van haar afwezigheid
voor het gesprek van 13 september. Uit het attest bleek dat verzoekster zich op 13 september 2011 van
8.00 tot 10.00uur aangeboden heeft ter raadpleging op de dienst cardiologie. De verwerende partij
merkt op dat hoewel verzoekster prima facie enkel van 8.00 tot 10.00 zich aangeboden had op de dienst
cardiologie, hieruit niet kan afgeleid worden dat ze helemaal verhinder was om zich aan te bieden bij de
verwerende partij. Desalniettemin werd haar een nieuwe dag aangeboden.

Uit het administratieve dossier blijkt vervolgens dat het laatste schrijven van verzoeksters raadsman
dateert van 7 november 2011, zijnde meer dan één jaar nadat verzoekster een asielaanvraag had
ingediend. In dit schrijven deelde verzoeksters raadsman mee dat verzoekster de volgende dag niet
aanwezig kan zijn op het interview. Bij de fax werd een medisch attest gevoegd, waaruit blijkt dat de
geneesheer verzoekster ongeschikt heeft bevonden om arbeid te verrichten van 07/11/2011 tot
09/11/2011 inbegrepen wegens ziekte. Het attest vermeldde tevens het volgende: Zich buitenshuis
begeven: toegestaan. Uit dit attest kan derhalve afgeleid worden dat verzoekster geenszins door haar
ziekte verhinderd was zich te begeven naar het verhoor in het kader van haar asielaanvraag.

De verwerende partij heeft de eer erop te wijzen dat d.d. 5 januari 2012 het Commissariaat-generaal op
de hoogte werd gebracht dat verzoekster opgeroepen werd om zich aan te bieden op 08/11/2011, dat zij
hieraan binnen de vijftien dagen geen gevolg gaf, waardoor zij geacht wordt afstand te hebben gedaan
van haar asielaanvraag.

Uit de uiteenzetting supra blijkt geenszins als zou verzoekster enige moeite hebben gedaan zich aan te
bieden bij de verwerende partij voor een verhoor in het kader van haar asielaanvraag. Daarenboven is
het geenszins kennelijk onredelijk dat verzoekster geacht werd afstand te hebben gedaan van haar
asielaanvraag daar zij geen enkel gevolg heeft gegeven aan de oproep om zich aan te bieden binnen de
15 dagen vanaf 8 november 2011. Het tegendeel wordt niet door verzoekster aangetoond.

Verzoekster toont niet aan dat de motivering van de bestreden beslissing niet correct is. Deze luidt als
volgt:

" (...) Hij verblijft in het Rijk zonder houder te zin van de bij artikel 2 van deze wet vereiste documenten.
Inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum (...) "

De beslissing werd derhalve op correcte wijze genomen. De beslissing bevat duidelijk zowel de
juridische als de feitelijke grondslag op basis waarvan deze genomen werd. Een schending van de
motiveringsplicht werd niet aangetoond. Evenmin toont verzoekster een schending aan van artikel 52
82, 4° van de vreemdelingenwet.

Het enig middel is ongegrond.”

2.3.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van
de Vreemdelingenwet, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de
motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens
kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij
die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is
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kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is
de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens).

2.4. Verzoekster betoogt in essentie dat de bestreden beslissing niet had kunnen worden genomen
omdat zij in het Rijk verblijft in haar hoedanigheid als asielzoekster en dat zij op geen enkel ogenblik
afstand deed van haar asielaanvraag, noch werd zij er door de verwerende partij in kennis van gesteld
dat zij werd geacht afstand te hebben gedaan, zodat zij nog steeds moet worden beschouwd als
asielzoekster en hierover ten onrechte niet werd gemotiveerd.

2.5. Het wordt niet betwist dat verzoekster een asielaanvraag indiende op 8 oktober 2010, dat zij, nadat
zij een eerste maal werd verhoord, werd verzocht zich opnieuw aan te bieden en dat zij, nadat haar
raadsman een aantal keer een brief stuurde met daarin een reden waarom zij niet aanwezig kon zijn,
telkenmale een nieuwe uitnodiging kreeg. De laatste uitnodiging, voor een gehoor op 8 november 2011
luidde als volgt:

“Mevrouw,

In toepassing van artikel 51/2 van de wet van 15 december 1980 heb ik de eer u te verzoeken u op
8/11/2011 om 8.00 uur stipt aan te bieden: bij [...]

Indien u binnen de vijftien dagen na verzending geen gevolg geeft aan een oproeping of een verzoek
om inlichtingen, wordt u geacht afstand gedaan te hebben van uw asielaanvraag.”

Verzoekster stuurde daarop een medisch attest waarin werd geattesteerd dat zij ziek was van 7 tot en
met 9 november 2011.

Verzoekster argumenteert in haar verzoekschrift dat zij steeds tijdig aan de verwerende partij heeft
gemeld waarom zij niet op haar uitnodigingen kon ingaan.

De verwerende partij stelt in essentie dat het medisch attest waarvan sprake vermeldt dat verzoekster
zich buitenshuis mag begeven zodat hieruit niet kan worden afgeleid dat zij door haar ziekte was
verhinderd om zich aan te bieden voor een verhoor in het kader van haar asielaanvraag, dat zij geen
moeite heeft gedaan om zich aan te bieden bij de verwerende partij en dat zij geen enkel gevolg gaf aan
de oproep om zich aan te bieden binnen de 15 dagen vanaf 8 november 2011 en dat op 5 januari 2012
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op de hoogte werd gebracht door
de Dienst Vreemdelingenzaken van het feit dat verzoekster werd geacht afstand te hebben gedaan van
haar asielaanvraag.

Uit de stukken van het dossier blijkt dat de verwerende partij haar beslissing nam in het kader van artikel
51/5 van de Vreemdelingenwet, zoals van toepassing ten tijde van de bestreden beslissing. Deze
bepaling luidde als volgt:

“§ 1. Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk, overeenkomstig artikel 50, 50bis, 50ter of 51,
een asielaanvraag indient), gaat de Minister of zijn gemachtigde, met toepassing van Europese
regelgeving die Belgié bindt, over tot het vaststellen van de Staat die verantwoordelijk is voor de
behandeling van het asielverzoek.

Te dien einde kan in een welbepaalde plaats worden vastgehouden voor de tijd die hiervoor strikt
noodzakelijk is, zonder dat de duur van de vasthouding of de opsluiting een maand te boven mag gaan :

1° de vreemdeling die beschikt over een verblijfsvergunning of een reisdocument houdende een visum
of een visumverklaring, waarvan de geldigheidsduur verstreken is, uitgereikt door een Staat die
gebonden is aan Europese regelgeving betreffende het vaststellen van de Staat die verantwoordelijk is
voor de behandeling van het asielverzoek, of

2° de vreemdeling die niet beschikt over de in artikel 2 bedoelde binnenkomstdocumenten en die
volgens eigen verklaringen verbleven heeft in een dergelijke Staat, of;

3° de vreemdeling die niet beschikt over de in artikel 2 bedoelde binnenkomstdocumenten en waarbij
de afname van vingerafdrukken overeenkomstig artikel 51/3 erop wijzen dat hij in een dergelijke Staat
verbleven heeft.

Wanneer wordt aangetoond dat de behandeling van een verzoek tot overname of terugname van een
asielzoeker buitengewoon complex is, kan de termijn van vasthouding of opsluiting door de minister of
zijn gemachtigde verlengd worden met een periode van een maand.
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Onverminderd het eerste (...) lid, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen de asielaanvraag die is ingediend door iemand die tijdelijke bescherming geniet en op grond
daarvan gemachtigd is in het Rijk te verblijven.

Indien de vreemdeling binnen de vijftien dagen na verzending geen gevolg geeft aan een oproeping of
een verzoek om inlichtingen, wordt hij geacht afstand gedaan te hebben van zijn asielaanvraag.”

De verwerende partij betoogt thans dat de bestreden beslissing werd genomen omdat verzoekster werd
geacht afstand te hebben gedaan van haar asielaanvraag. Echter, terwijl vaststaat dat verzoekster wel
degelijk gevolg heeft gegeven aan de oproeping voor een verhoor door daags ervoor -en dus tijdig- een
faxbericht te versturen vergezeld van een medisch attest, moet worden vastgesteld dat de verwerende
partij daarover niet heeft gemotiveerd. Zij geeft nu wel aan dat het medisch attest niet zou volstaan om
verzoeksters afwezigheid te verantwoorden en dat terecht de afstand van de asielaanvraag werd
vastgesteld, maar dit is een a posteriori-motivering waartegen verzoekster zich niet heeft kunnen
verweren in haar verzoekschrift. Gelet op het feit dat verzoekster de voorlopige bescherming die
asielzoekster hangende haar aanvraag wordt verleend, werd ontnomen precies omwille van die
vermeende en thans betwiste afstand, is de Raad van oordeel dat hierover niet afdoende werd
gemotiveerd in de bestreden beslissing.

Een schending van de formele motiveringsplicht werd aangetoond. Het middel is gegrond.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 16 januari 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig augustus tweeduizend vijftien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. WIINANTS
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