| betwistingen

Arrest

nr. 151 266 van 26 augustus 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X-X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Indiase nationaliteit te zijn, op 24 april 2013
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 18 februari 2013 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 mei 2013 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 14 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 mei 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 29 juni 2010 dienen de verzoekende partijen een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.

1.2. Op 18 februari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de
bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.06.2010 te 9850
Nevele werd ingediend, met aanvullingen op 02.11.2010, 06.12.2012 en 14.12.2012, door:

S.B. (R.R.: xxx)
geboren te Jalalabad op (...)1973

+ partner: K.H. (R.R.: xxx)
geboren te Kapurthala op (...)1983

+ kind: S.G.D. , geboren op (...)2010

(..)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de
instructie van 19 juli 2009 (meer bepaald op punt 2.8A en 2.8B) betreffende de toepassing van artikel
9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de
Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn
de criteria van deze instructie niet meer van toepassing.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Wat betreft het in de regularisatieaanvraag aangehaalde element dat betrokkenen nog in het bezit
zouden zijn van een bijlage 35, dient er opgemerkt te worden dat op 26.07.2010 instructies werden
verstuurd naar de gemeente Nevele om de bijlage 35 van betrokkenen in te trekken, aan betrokkenen
betekend op 25.08.2010. Dit element kan bijgevolg niet langer aanvaard worden als een buitengewone
omstandigheid.

De overige aangehaalde elementen (betrokkenen verblijven respectievelijk sinds 2005 en 2009 in
Belgié, hebben Nederlandse lessen gevolgd, leggen diverse getuigenverklaringen voor, dat de heer S.
werkwillig is, reeds tewerkgesteld was en een arbeidsovereenkomst voorlegt) verantwoorden niet dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de
gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9
december2009, nr. 198.769).”

2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

RW X- Pagina 2



3.1.1. In een eerste middel werpen verzoekers de schending op van het gelijkheidsbeginsel en het
rechtszekerheidsbeginsel.

3.1.2. Verzoekers lichten het middel als volgt toe:

“Dat het in de huidige omstandigheden vaststaat dat een reeks personen die zich in identieke situaties
bevinden en een aanvraag conform artikel 9bis Vw. hebben ingediend voor 5 oktober 2011 (datum van
het arrest van de Raad van State nr. 215.571 waarin gesteld wordt dat de regularisatie- criteria geen
bindende voorwaarden zijn) verschillend behandeld worden naargelang het moment waarop de Dienst
Vreemdelingenzaken een beslissing neemt : v66r of na 5 oktober 2011. Meer bepaald gaat het om
personen die op het ogenblik van de indiening van hun aanvraag conform artikel 9bis Vw. aan de
voorwaarden van de 'nieuwe instructies m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet sinds 19/7/2009' voldeden om geregulariseerd te worden, doch na het arrest
van de Raad van State dd. 5 oktober 2011 niet meer, louter omwille van het gevelde arrest waarin
gesteld wordt dat de voornoemde regularisatie-criteria geen bindende voorwaarden zijn. Dat de termijn
waarbinnen de Dienst Vreemdelingenzaken zijn beslissing neemt, aldus bepalend is voor de criteria die
toegepast wordt op deze aanvragen. Dat de beslissingstermijn kan beinvioed worden door elementen
die strikt genomen niets met het dossier te maken hebben zoals een aantal omstandigheden en factoren
binnen de administratie (ziekte of afwezigheid van de dossierbehandelaar, vergissingen,
achterstand,...). Het verschil in behandeling berust dan ook niet op een objectief criterium maar is het
resultaat van toeval. Dat dit willekeurig criterium van onderscheid geenszins kan rechtvaardigen dat
personen die zich in gelijke situaties bevinden op een verschillende manier behandeld worden. Dat het
toepassen van de rechtspraak van de Raad van State op hangende dossiers die waren ingediend voor
5 oktober 2011 haar een terugwerkende kracht geeft die in strijd is met het rechtszekerheidsbeginsel.
Dat de aanvrager van een verzoek conform artikel 9bisVw. de gerechtvaardigde verwachting heeft dat
zZijn dossier wordt behandeld op basis van de voorwaarden die in voege zijn op het ogenblik van het
indienen van de aanvraag. Dat door de nieuwe rechtspraak toe te passen op de aanvragen die werden
ingediend vroor 5 oktober 2011, de voorwaarden voor regularisatie achteraf gewijzigd worden, wat de
aanvrager niet kon voorzien en waarop hij dus niet kon anticiperen. Dat de bestreden beslissing dan ook
strijdig is met het gelijkheids- en rechtszekerheidsbeginsel, nu verzoekers hun aanvraag conform artikel
9bis Vw. hebben ingediend op 29 juni 2010 en als zodanig vielen onder de instructies van 19/07/2009.”

3.1.3. Voor een goed begrip van het middel en de beoordeling ervan past het om de toepasselijke
juridische context toe te lichten.

Met de thans bestreden beslissing wordt de aanvraag van verzoekers om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beoordeeld.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk
besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgi€. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
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afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden”
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verbliff van meer dan drie
maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgi€é en niet in het
buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de
vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van
een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een
aanvraag, ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de
overheid een dubbel onderzoek:

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven;

desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime appreciatiebevoegdheid.

3.1.4. De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid stelde op 19 juli 2009 instructies op waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd evenwel vernietigd bij arrest van de Raad van
State nr. 198.769 van 9 december 2009 omdat ze “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de
daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat
“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden”
en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien
ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. De vernietigde instructie werd ingevolge de
vernietiging ervan op 9 december 2009 ex tunc uit het rechtsverkeer gehaald, zodat de verwerende
partij voor het nemen van beslissing vanaf de datum van de vernietiging geen toepassing van kon
maken en verzoekers er zich niet op kunnen beroepen, zelfs niet indien de aanvraag voor de
vernietiging werd ingediend. Het argument dat het toepassen van de rechtspraak van de Raad van
State op hangende dossiers die waren ingediend voor 5 oktober 2011 haar een terugwerkende kracht
geeft die in strijd zou zijn met het rechtszekerheidsbeginsel kan derhalve niet worden bijgetreden. Het
bestuur moet immers de juridische context honoreren zoals die bestaat op het ogenblik dat zij haar
beslissing neemt. Geen enkele bepaling of rechtsbeginsel laat toe dat daar in casu anders over zou
worden geoordeeld. Het is gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever
voorziene voorwaarden een verblijfsaanvraag te beoordelen en de loutere verwijzing naar een beginsel
van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12
december 2005, AR C040157F). Het wettelijkheidsbeginsel, dat rechtstreeks is gegrond op artikel 159
van de Grondwet, primeert immers. Overigens moet erop worden gewezen dat het arrest van 5 oktober
2011 niet de vernietiging heeft bevolen -dat gebeurde reeds op 9 december 2009- maar slechts een
verdere uitlegging inhield van de gevolgen van deze vernietiging. Een schending van het
rechtszekerheidsbeginsel is dan ook niet aannemelijk gemaakt.

In de mate waarin verzoekers proberen aan te geven dat zij het gelijkheidsbeginsel geschonden achten,
dient erop te worden gewezen dat geen beroep kan worden gedaan op het gelijkheidsbeginsel om een
onwettige toestand te verantwoorden of te bestendigen. Het is aldus niet relevant dat, zoals verzoekers
beweren, of er al dan niet mogelijks nog andere vreemdelingen werden geregulariseerd op grond van de
vernietigde instructie (RvS 3 april 2002, nr. 105 380). Waar verzoekers nog gewag maken van willekeur,
moet erop worden gewezen dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet noch enige andere bepaling
voorziet in enige behandelings- of vervaltermijn betreffende aanvragen op grond van deze bepaling en
dat willekeur bij de totstandkoming van beslissingen dienaangaande geenszins is aangetoond.

3.1.5. Het eerste middel is niet gegrond.
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3.2.1. In een tweede middel werpen verzoekers de schending op van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele
motivering van de bestuurshandelingen en van de motiverings- en van de zorgvuldigheidsplicht. Zij
verwijten de verwerende partij ook een ‘manifest gebrek aan motivering’ en een kennelijke
appreciatiefout.

3.2.2. Verzoekers lichten het middel als volgt toe:

“Verzoekers hebben bij de burgemeester van Nevele op 29 juni 2010 een aanvraag om machtiging tot
verblijf overeenkomstig het art. 9bis Vw. en overeenkomstig de "Nieuwe instructie m.b.t. de toepassing
van het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet sinds 19/7/2009" ingediend. Op 26
maart 2013 werd verzoekers echter een beslissing dd. 18 februari 2013, waarin het door hen ingediende
verzoekschrift conform het artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 onontvankelijk wordt verklaard,
betekend (cf. stuk 1). Overwegende dat de bestreden beslissing stelt dat de vaststelling dat verzoekers
op het ogenblik van het indienen van hun regularisatieaanvraag nog in het bezit zouden zijn van een
bijlage 35 niet kan aanvaard worden als buitengewone omstandigheid nu op 26 juli 2010 instructies
zouden zijn verstuurd naar de gemeente Nevele om de bijlage 35 in te trekken. Dat verzoekers
dienaangaande opmerken dat de vaststelling dat op 26 juli 2010 instructies zouden zijn verstuurd naar
de gemeente Nevele om de bijlage 35 in te trekken niet wegneemt dat verzoekers op het ogenblik zelf
van hun aanvraag, met name op 29 juni 2010, zij over een verblijfsrecht in Belgié beschikten en
derhalve zich bevonden in buitengewone omstandigheden overeenkomstig art. 9bis Vw. Dat derhalve
verweerder geenszins op een afdoende manier in de onontvankelijkheidsbeslissing heeft gemotiveerd
waarom het bezit van een bijlage 35 in hoofde van verzoekers op het ogenblik zelf van hun aanvraag,
met name op 29 juni 2010, niet kan aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid
overeenkomstig het art. 9bis Vw. Overwegende dat de bestreden beslissing stelt dat de elementen van
integratie, verzoekers verblijf sedert 2005 resp. 2009 in Belgié, verzoekers gevolgde Nederlandse
lessen, verzoekers werkbereidheid, verzoekers neergelegde getuigenverklaringen en verzoekers
neergelegde arbeidsovereenkomst behoren tot de gegrondheidsfase en niet verantwoorden dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Overwegende dat de bestreden beslissing
ten onrechte stelt dat de elementen betreffende de integratie ipso facto moeten worden beschouwd als
elementen ten gronde van de regularisatieaanvraag en dat deze enkel het voorwerp zouden kunnen
uitmaken van onderzoek ten gronde van de regularisatieaanvraag conform het artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980. Dat de bestreden beslissing daarmee ingaat tegen rechtspraak van de Raad
van State (arrest nr. 118.953 van 30 april 2003 en arrest nr. 135.090 van 21 september 2004), die reeds
heeft geoordeeld dat de elementen van integratie wel degelijk van belang kunnen zijn voor de
beoordeling van de ontvankelijkheid van een regularisatieaanvraag; Dat de bestreden beslissing daarom
niet zonder meer kan stellen dat deze elementen van integratie niet in rekening zouden kunnen worden
gebracht, gelet op het feit dat verzoekers de absolute noodzaak voelden om in Belgié te blijven, gelet op
hun voorbeeldige integratie en gelet op verzoekers tewerkstellingsmogelijkheid in Belgié. Dat de
bestreden beslissing evenmin voor verzoekers heeft gemotiveerd waarom de elementen van integratie
geen uitzonderlijke omstandigheden kunnen uitmaken, zodat de bestreden beslissing moet worden
gesanctioneerd zoals dit is gebeurd in het hierboven aangehaalde arrest van de Raad van State;

Dat verzoekers reeds langdurig ononderbroken in Belgié verblijven (sinds 2005 resp. 2009), dat
verzoekers alles in het werk hebben gesteld om zich zo vlug mogelijk in de Belgische samenleving te
integreren, dat verzoeker in het bezit is van een arbeidsovereenkomst en onmiddellijk aan de slag
kan,.... Dat verzoekers hun volledig bestaan terug hebben opgebouwd in Belgié (hun kind werd geboren
te Deinze en loopt school te Gent, cf. stuk 2)), zodat niet op ernstige wijze kan worden beweerd dat een

dergelijke integratie in de Belgische samenleving, in combinatie met een onmiddellijke
tewerkstellingsmogelijkheid, geen omstandigheid zou uitmaken die het bijzonder moeilijk maakt voor
verzoekers om terug te keren naar hun land van herkomst, zelfs al zou dit tijdelijk zijn. Dat trouwens
geen enkele garantie kan worden gegeven aan verzoekers dat de terugkeer slechts tijdelijk zou zijn,
omdat de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele verplichting heeft om bij een onderzoek ten gronde
van de regularisatieaanvraag effectief een machtiging tot verblijf af te leveren wanneer deze aanvraag
wordt ingediend in het land van herkomst. Dat er daarom, gelet op hun verknochtheid en geworteld zijn
in de Belgische samenleving, er niet aan verzoekers kan worden verweten dat zij hun aanvraag hebben
ingediend in Belgié.”

3.2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe

RW X- Pagina 5



bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. Verzoekers kennen deze motieven want zij formuleren er kritiek op in onderhavig
inleidend verzoekschrift. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht
voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op
kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).

Verzoekers stellen dat niet op afdoende manier werd gemotiveerd waarom het bezit van een bijlage 35
op het ogenblik van de aanvraag niet kan worden aanvaard als een buitengewone omstandigheid
overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande gemotiveerd als volgt:

“Wat betreft het in de regularisatieaanvraag aangehaalde element dat betrokkenen nog in het bezit
zouden zijn van een bijlage 35, dient er opgemerkt te worden dat op 26.07.2010 instructies werden
verstuurd naar de gemeente Nevele om de bijlage 35 van betrokkenen in te trekken, aan betrokkenen
betekend op 25.08.2010. Dit element kan bijgevolg niet langer aanvaard worden als een buitengewone
omstandigheid”.

Het is duidelijk wat de verwerende partij concludeert over de gevolgen van de intrekking van de bijlage
35. Dat hierover niet afdoende zou zijn gemotiveerd, kan niet worden bijgetreden. In de mate dat
verzoekers van oordeel zijn dat moet worden geoordeeld op grond van de omstandigheden op het
ogenblik van de aanvraag, dient erop te worden gewezen dat zij niet aantonen dat het onwettig of
kennelijk onredelijk zou zijn van de verwerende partij om rekening te houden met de juridische context
die zich manifesteert op het ogenblik dat zij de beslissing neemt.

Verzoekers verzetten zich verder tegen het gestelde in de bestreden beslissing dat de elementen die
wijzen op een mogelijke integratie ipso facto moeten worden beschouwd als behorende tot de
gegrondheid van de aanvraag en niet in aanmerking komen als buitengewone omstandigheden.

De elementen die door verzoekers werden aangebracht en die wijzen op een mogelijke integratie
werden door de verwerende partij in de bestreden beslissing beoordeeld als volgt:

“De overige aangehaalde elementen (betrokkenen verblijven respectievelijk sinds 2005 en 2009 in
Belgié, hebben Nederlandse lessen gevolgd, leggen diverse getuigenverklaringen voor, dat de heer S.
werkwillig is, reeds tewerkgesteld was en een arbeidsovereenkomst voorlegt) verantwoorden niet dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de
gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9
december2009, nr. 198.769).”

Dat niet afdoende werd gemotiveerd waarom deze elementen geen uitzonderlijke omstandigheden
kunnen uitmaken, zoals verzoekers willen laten geloven, kan dan ook niet worden gevolgd: de
verwerende partij heeft er duidelijk op gewezen dat zij van oordeel is dat deze elementen de
gegrondheid van de aanvraag betreffen en in deze (ontvankelijkheids)fase niet worden behandeld.

Verzoekers verwijzen naar rechtspraak van de Raad van State om aannemelijk te maken dat deze
elementen wel degelijk van belang kunnen zijn voor de beoordeling van de ontvankelijkheid van de
aanvraag, maar verliezen daarbij uit het oog dat recenter de Raad van State oordeelde dat
‘omstandigheden die louter betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur
van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en
kennissen”, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom
deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Verzoekers
tonen met de verwijzing naar de voormelde elementen uit hun aanvraag en met de verwijzing naar hun
later, op (...) 2010 in Deinze geboren kind dat sedert 1 februari 2013, en dus een maand voordat de
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bestreden beslissing werd genomen in de kleuterklas zit, niet aan dat daar in hun geval anders over zou
moeten worden gedacht. Overigens kon de verwerende partij niet weten dat het kind inmiddels naar de
kleuterklas ging, nu uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt en verzoekers niet aantonen
dat zij dit gegeven aan de verwerende partij hadden meegedeeld. Dit element kan dan ook niet voor de
eerste keer worden ingeroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad zou immers
zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan de
verwerende partij zouden worden voorgelegd. Voor de beoordeling van de wettigheid van een
bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen van die
bestuurshandeling, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens
(RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

In zoverre verzoekers er op wijzen dat niet is aangetoond dat het slechts om een tijdelijke verwijdering
zal gaan in afwachting van de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag, dient te worden
benadrukt dat thans alleen wordt geoordeeld over de vraag of de verwerende partij op deugdzame wijze
heeft geoordeeld dat er geen buitengewone omstandigheden zijn aangetoond in de zin van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet, dat niet vooruit kan worden gelopen op de beslissing die zal worden
genomen in het kader van de gegrondheid van de aanvraag en op de beoordeling door de verwerende
partij of de integratie van verzoekers een machtiging tot verblijf in Belgié rechtvaardigt en dat verzoekers
de regelmatigheid van een eventuele weigeringsbeslissing ten gronde in beroep eveneens kan laten
toetsen.

Verzoekers tonen niet aan dat de bestreden beslissing onwettig zou zijn in het licht van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet, dat zij niet naar behoren werd gemotiveerd, dat er een manifeste
beoordelingsfout aan de basis zou liggen, dan wel dat met bepaalde stukken ten onrechte geen
rekening zou zijn gehouden.

3.2.4. Het tweede middel is niet gegrond.

4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig augustus tweeduizend vijftien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. WIINANTS
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