| betwistingen

Arrest

nr. 151 268 van 26 augustus 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X- X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
18 mei 2012 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 19 april 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 mei 2012 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 mei 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de
verzoekende partijen en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 19 april 2012 neemt de bevoegde staatssecretaris in hoofde van de beide verzoekende partijen in
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te

verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen die luiden als volgt:

In hoofde van verzoeker:
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“In uitvoering van artikel 52, 84, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 03.11.2011 werd
ingediend door:

Naam:[...]

geweigerd om de volgende reden:

Daar de betrokkene een aanvraag gezinshereniging ingediend heeft op 03/11/2011 in de hoedanigheid
van ‘ascendent ten laste' van een Belgische onderdaan, kan de betrokkene zich niet beroepen op de
bepalingen voorzien in artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van
08 juli 2011.

De ascendent van een meerderjarige Belg kan niet genieten van het recht op gezinshereniging.

Aan de betrokkene wordt het bevel gegeven om het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30
dagen.”

In hoofde van verzoekster worden identieke beslissingen genomen.
2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Een eerste middel is afgeleid uit de schending van artikel 2 van het Burgerlijk Wetboek, van het
redelijkheids-, rechtszekerheids-, vertrouwens-, zorgvuldigheids- en legaliteitsbeginsel. Het is als volgt
geadstrueerd:

‘Dat verweerder in de bestreden beslissingen dd. 19 april 2012 en dd. 14.11.2011 verwijst naar de
nieuwe wet van 8 juli 2011, welke het art. 40ter van de wet van 15 december 1980 wijzigde.

Dat op 19 september 2011 verzoekers zich reeds bij de stad Geraardsbergen hebben aangeboden
teneinde een aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in te dienen
als ascendent van hun Belgische dochter.

Dat verzoekers op 19 september 2011 in het bezit werden gesteld van een bijlage 15 (cf. stuk 2).

Dat uit deze bijlage 15 duidelijk blijkt dat verzoekers nog voor de wetswijziging zich bij de stad
Geraardsbergen hebben aangeboden teneinde een aanvraag verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie in te dienen, zodat hun aanvraag voor 22.09.2011 en dus voor het van kracht
worden van de nieuwe wet dd. 8.07.2011 werden ingediend.

Dat er sprake is van een schending van het rechtszekerheids- en het redelijkheidsbeginsel.

Dat dient te worden opgemerkt dat de nieuwe wet van 8 juli 2011, welke het art. 40ter van de wet van 15
december 1980 wijzigde, door publicatie in het Belgisch Staatsblad op 12 september 2011 pas op 22
september 2011 van kracht is geworden.

Dat derhalve nu verzoekers hun aanvraag gezinshereniging reeds op 19 september 2011 bij de stad
Geraardsbergen hebben ingediend, verweerder geenszins in de weigeringsbeslissingen kon verwijzen
naar een wet dd. 8 juli 2011, welke pas van kracht is geworden sinds 22 september 2011 !!!

Dat in casu de nieuwe wet dd. 8 juli 2011 met terugwerkende kracht op verzoekers aanvraag werd
toegepast, wat schending inhoudt van het artikel 2 van het Burgerlijk Wetboek, van het
redelijkheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van het legaliteitsbeginsel.

Dat het verbod van terugwerkende kracht wordt geformuleerd in het artikel 2 van het Burgerlijk
Wetboek.

Artikel 2 van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat “de wet alleen beschikt voor het toekomende; zij heeft
geen terugwerkende kracht”.

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de rechtsregels duidelijk moeten zijn en hun toepassing
voorzienbaar moet zijn voor hen die erdoor geraakt zullen worden.

Het vertrouwensbeginsel op haar beurt pleit ervoor dat elk door de overheid opgewekt, gewettigd
vertrouwen bescherming geniet.

Het legaliteitsbeginsel houdt in dat een persoon alleen gehouden kan worden aan wetsbepalingen die al
bestonden op het moment dat die persoon datgene doet waarop die wet betrekking heeft.

Uit het vertrouwensbeginsel volgt dat de door de overheid opgewekte gerechtvaardigde verwachtingen
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van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd.
Dat derhalve verweerder in zijn beslissingen geenszins kan verwijzen naar wetsbepalingen die dateren
en pas van kracht zijn geworden na het indienen van verzoekers aanvraag.”

2.1.2. De artikelen 40bis en 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) zoals deze bestonden voor de inwerkingtreding van de wet van 8 juli 2011
voorzagen in het recht voor de ascendent die ten laste was van een Belg om deze Belg te begeleiden of
om zich bij hem te voegen voor een periode van meer dan drie maanden.

Met de artikelen 8 en 9 van de wet van 8 juli 2011, die in werking zijn getreden op 22 september 2011,
werd de regelgeving tot het bekomen van een verblijffskaart op grond van gezinshereniging gewijzigd.

De voormelde artikelen vervangen respectievelijk de artikelen 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet.

Artikel 40bis, § 2, 4°, eerste lid van de Vreemdelingenwet, zoals van toepassing op het ogenblik dat de
bestreden beslissing genomen werd, bepaalt:

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

[.]

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.”

Artikel 40ter van de dezelfde wet, zoals van toepassing op het ogenblik dat de bestreden beslissing
genomen werd, luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

- familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg,
die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen. [...]".

Het is niet betwist dat de dochter van verzoekers, in functie van wie zij verzochten om tot een verblijf
toegelaten te worden, een meerderjarige Belg is.

De voormelde wet van 8 juli 2011 bevat geen overgangsbepalingen. Met toepassing van het algemeen
rechtsbeginsel van de onmiddellijke uitwerking van een nieuwe wet, is deze nieuwe wet in beginsel
onmiddellijk toepasselijk, niet alleen op wie zich in haar werkingssfeer begeeft, maar ook op wie zich
reeds tevoren in die werkingssfeer bevond. Het is niet omdat de oude regeling gunstiger was voor
verzoekers, dat het bestuur de bestaande wetgeving terzijde dient te schuiven. Een nieuwe wet is in de
regel niet enkel van toepassing op de toestanden die na haar inwerkingtreding ontstaan, maar ook op
de toekomstige gevolgen van een onder de vroegere wet ontstane toestand, die zich voordoen of die
voortduren onder de gelding van de nieuwe wet (RvS 11 oktober 2011, nr. 215.708) voor zover die
toepassing geen afbreuk doet aan reeds onherroepelijk vastgestelde rechten (Cass. 18 maart 2011, AR
C100015N).

De aanvraag met het oog op gezinshereniging kan bezwaarlijk worden beschouwd als een
onherroepelijk vastgesteld recht of als een definitief geworden toestand. Het loutere feit dat verzoekers
voor de inwerkingtreding van de wet van 8 juli 2011 een aanvraag hadden ingediend om, in functie van
hun meerderjarige Belgische dochter, tot een verblijf in het Rijk toegelaten te worden, laat niet toe te
besluiten dat zij over een onherroepelijk vastgesteld recht op verblijf beschikten. Verzoekers kunnen
slechts een recht op verblijf laten gelden nadat verwerende partij heeft vastgesteld dat zij aan de door
de hiertoe door de wetgever gestelde voorwaarden voldoet.

Voorts dient te worden opgemerkt dat bij ontstentenis van andersluidende overgangsregels niet het
ogenblik van de aanvraag, maar wel het ogenblik van de beslissingname determinerend is. De
staatssecretaris, als orgaan van het actief bestuur, is ertoe gehouden de reglementering toe te passen
die geldt op het ogenblik dat hij over de aanvraag uitspraak doet. Verzoekers’ betoog dat zij een
aanvraag indienden vooraleer de nieuwe wet van kracht was, is bijgevolg niet dienstig. Aangezien de
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nieuwe wet van 8 juli 2011 reeds in werking was getreden op het moment waarop de bestreden
beslissingen werden genomen, is er dus van retroactiviteit geen sprake.

In zoverre verzoekers kritiek uiten op de wet van 8 juli 2011 merkt de Raad op dat hij enkel de
wettigheid van de bestreden beslissingen kan beoordelen, doch dat het hem geenszins toekomt om een
oordeel te vormen aangaande de opportuniteit van de nieuwe wet. Ter zake kan overigens worden
verwezen naar het arrest nr. 123/2013 van 26 september 2013, waarin het Grondwettelijk Hof het
volgende oordeelde:

“B.3.2. De wijziging van een wet impliceert noodzakelijkerwijze dat de situatie van diegenen die waren
onderworpen aan de vroegere wet, verschillend is van de situatie van diegenen die zijn onderworpen
aan de nieuwe wet. Een dergelijk verschil in behandeling is op zich niet strijdig met de artikelen 10 en 11
van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 22 van de Grondwet.

B.3.3. Indien de wetgever een beleidswijziging noodzakelijk acht, vermag hij te oordelen dat die
onmiddellijk ingaat en is hij in beginsel niet ertoe gehouden in een overgangsregeling te voorzien. De
artikelen 10 en 11 van de Grondwet zijn slechts geschonden indien de ontstentenis van een
overgangsmaatregel tot een verschil in behandeling leidt waarvoor geen redelijke verantwoording
bestaat of indien aan het vertrouwensbeginsel op buitensporige wijze afbreuk wordt gedaan. Uit de in
B.1.4 aangehaalde parlementaire voorbereiding van de wet van 8 juli 2011 blijkt dat de wetgever
immigratie via gezinshereniging heeft willen beperken om de migratiedruk te beheersen en misbruiken
heeft willen ontmoedigen. Vreemdelingen die een toelating tot verblijf willen verkrijgen, dienen ermee
rekening te houden dat de immigratiewetgeving van een Staat om redenen van algemeen belang kan
worden gewijzigd. In die context is de onmiddellijke inwerkingtreding van de wet niet zonder redelijke
verantwoording.”

Nu alle aangevoerde schendingen -al dan niet door verzoekers gespecifieerd- aldus uitgaan van de
verkeerde hypothese dat de nieuwe bepalingen, zoals ingevoerd door de wet van 8 juli 2011 retroactief
en dus verkeerdelijk werden toegepast op hun aanvraag, moet worden geoordeeld dat geen van de
middelonderdelen gegrond is.

2.1.3. Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan, door het nieuwe artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

Het middel gaat als volgt:

“Dat dient vastgesteld te worden dat, algevolg van de nieuwe wet dd. 8 juli 2011, verzoekers als ouders
van een Belgische dochter, zich niet meer kunnen beroepen op gezinshereniging terwijl (groot)ouder(s)
van een Unieburger of zijn echtgenoot of partner wel nog steeds naar Belgié kunnen komen met
gezinshereniging.

Dat in de nieuwe wet geen objectieve criteria voor het verschil van behandeling tussen enerzijds Belgen
en anderzijds EU-burgers werden weergegeven.

Verzoekers verzoeken dan ook Uw Raad om een prejudiciéle vraag te stellen aan het Grondwettelijk
Hof of het nieuwe artikel 40ter Vw., zoals gewijzigd bij wet van 8 juli 2011 waardoor er een verbod geldt
van gezinshereniging van ascendenten van Belgen, terwijl dit verbod niet geldt voor ascendenten van
Unieburgers overeenkomstig art. 40bis Vw. een verboden discriminatie inhoudt in de zin van de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet?”

2.2.2. Het Grondwettelijk Hof oordeelde in zijn arrest 123/2013 van 26 september 2013 het volgende:

“B.4.1. Met de tweede prejudiciéle vragen die in de vier samengevoegde zaken zijn gesteld, wordt het
Hof verzocht de bestaanbaarheid van de in het geding zijnde bepaling met de artikelen 10, 11 en 22 van
de Grondwet te onderzoeken in zoverre zij de bloedverwant in de opgaande lijn van een meerderjarige
Belg of van diens echtgenoot niet langer gelijkstelt met de bloedverwant in de opgaande lijn van een
niet-Belgische Europese burger of met diens echtgenoot die in het Koninkrijk verblijft, hetgeen tot gevolg
heeft dat de eerstgenoemde, in tegenstelling tot de laatstgenoemde, geen verbliffsrecht meer kan
opeisen op grond van de artikelen 40bis en 41 en volgende van de wet van 15 december 1980.

B.4.2. Artikel 40bis en de artikelen 41 tot 47 van de wet van 15 december 1980 vormen de omzetting in
het interne recht van de richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het
grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden. Uit artikel 40bis van de
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wet van 15 december 1980, in samenhang gelezen met artikel 40 van die wet, blijkt dat de
eerstgenoemde bepaling het verblijfsrecht regelt van de familieleden van een burger van de Unie die
onderdaan is van een andere lidstaat.

Bij de totstandkoming van artikel 40bis van de wet van 15 december 1980 diende de wetgever de
verplichtingen na te leven die de Belgische Staat als lidstaat van de Unie op zich heeft genomen inzake
het vrij verkeer van personen. Aldus vormt die bepaling, voor wat het verblijfsrecht van de
bloedverwanten in de opgaande lijn van een burger van de Unie betreft, de omzetting in het interne
recht van de verplichtingen die op de wetgever rusten krachtens de artikelen 3 en 7 van de richtlijn
2004/38/EG.

B.4.3. Volgens het Hof van Justitie zijn de in de richtlijn 2004/38/EG aan de familieleden van een burger
van de Unie verleende rechten om zich bij deze laatste te voegen in een andere lidstaat, geen
persoonlijke rechten van deze gezinsleden, maar afgeleide rechten, die zij hebben verkregen in hun
hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie die gebruik heeft gemaakt van zijn recht van vrij
verkeer (HvJ, 5 mei 2011, C-434/09, McCarthy, punt 42; 15 november 2011, C-256/11, Dereci, punt 55;
8 november 2012, C-40/11, lida, punt 67; 8 mei 2013, C-87/12, Ymeraga e.a., punt 35). Nog volgens het
Hof van Justitie « berusten de doelstelling en de rechtvaardiging van bedoelde afgeleide rechten op de
vaststelling dat het niet-erkennen van deze rechten de vrijheid van verkeer van de burger van de Unie
kan aantasten en hem ervan kan weerhouden om van zijn recht van [vrij verkeer] gebruik te maken »
(HvJ, 8 november 2012, C-40/11, lida, punt 68; 8 mei 2013, C-87/12, Ymeraga e.a., punt 35).

B.4.4. De mogelijkheid voor familieleden van een burger van de Unie om zich te beroepen op artikel
40bis van de wet van 15 december 1980, teneinde zich bij deze burger te voegen, beoogt het mogelijk
te maken dat een van de fundamentele doelstellingen van de Unie, namelijk de realisatie van het vrij
verkeer binnen het grondgebied van de lidstaten, onder objectieve voorwaarden van vrijheid en
waardigheid wordt uitgevoerd (overwegingen 2 en 5 van de richtlijn 2004/38/EG).

Artikel 21 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie onderwerpt het recht van vrij
verkeer van de burger van de Unie - en bijgevolg dat van zijn familieleden - echter aan de « beperkingen
en voorwaarden die [...] zijn vastgesteld », met name bij de richtlijn 2004/38/EG, die het verblijfsrecht
van de burger van de Unie aan verscheidene voorwaarden onderwerpt die inzonderheid ten doel
hebben de gezinshereniging te beperken tot de naaste familieleden van de burger van de Unie, de
onrechtmatige praktijken te bestrijden en erop toe te zien dat die burger of zijn familieleden geen
onredelijke last voor het gastland worden. In de 31ste overweging van de richtlijn 2004/38/EG wordt ten
slotte onderstreept dat die laatste « de grondrechten en de fundamentele vrijheden [eerbiedigt] en [...]
met name de beginselen in acht [neemt] die zijn neergelegd in het Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie », met inbegrip van het recht op menselijke waardigheid en het recht op het familie-
en gezinsleven (artikelen 1 en 7 van het Handvest).

B.4.5. Artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 regelt het verblijf op het grondgebied van de
familieleden van een Belgische onderdaan. Zoals uiteengezet in B.1.4, beoogt de wet van 8 juli 2011 het
immigratiebeleid inzake gezinshereniging bij te sturen, teneinde de migratiedruk te beheersen en
bepaalde misbruiken te ontmoedigen, met eerbied voor het recht op het gezinsleven.

Tevens werd beklemtoond dat het noodzakelijk was om te verzekeren dat de familieleden in
menswaardige omstandigheden verblijven. In het licht van die doelstellingen werden ook maatregelen
noodzakelijk geacht ten aanzien van de familieleden van een Belg.

De in het geding zijnde bepaling past derhalve in het streven van de wetgever naar een ordentelijk
immigratiebeleid en streeft een doelstelling na die verschillend is van die welke aan de basis ligt van het
Unierecht inzake vrij verkeer.

B.4.6. Overeenkomstig de artikelen 4 en 5 van het Verdrag betreffende de Europese Unie behoren de
bevoegdheden die in de Verdragen niet aan de Unie zijn toegedeeld, toe aan de lidstaten. Aldus zijn de
lidstaten bevoegd om te bepalen onder welke voorwaarden de familieleden van een eigen onderdaan
wiens situatie geen aanknopingspunt heeft met het Unierecht, een verblijfstitel kunnen verkrijgen.
Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het Unierecht immers niet van toepassing in een
zuiver interne situatie (HvJ, 5 mei 2011, C-434/09, McCarthy, punt 45; 15 november 2011, C-256/11,
Dereci, punt 60).

B.4.7. De in de richtlijn 2004/38/EG en de in artikel 40bis en andere van de wet van 15 december 1980
aan de familieleden van een burger van de Unie verleende rechten zijn onlosmakelijk verbonden met de
uitoefening door die burger van de Unie van zijn recht van vrij verkeer. Volgens artikel 3, lid 1, is de
richtlijn van toepassing op iedere burger van de Unie die zich begeeft naar of verblijft in een andere
lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, en diens familieleden, zoals gedefinieerd in artikel 2,
punt 2), van die richtlijn, die hem begeleiden of zich bij hem voegen (HvJ, 8 maart 2011, C-34/09, Ruiz
Zambrano, punt 39; 15 november 2011, C-256/11, Dereci, punt 53). De richtlijn is niet van toepassing op
de familieleden van een burger van de Unie, die nooit gebruik heeft gemaakt van zijn recht van vrij
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verkeer en steeds verbleven heeft in de lidstaat waarvan hij de nationaliteit bezit (HvJ, 15 november
2011, C-256/11, Dereci, punt 58; 8 mei 2013, C-87/12, Ymeraga e.a., punt 30).

B.5.1. Volgens de Ministerraad zouden de Belgen die nooit hun recht van vrij verkeer hebben
uitgeoefend niet nuttig kunnen worden vergeleken met de « burgers van de Unie », in zoverre die
laatsten het voordeel van een specifieke reglementering genieten die de omzetting is van verplichtingen
die voortvloeien uit de richtlijn 2004/38/EG.

B.5.2. Hoewel, gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie ter zake, een verschil in behandeling
tussen de in de prejudiciéle vragen beoogde categorieén van personen dat ongunstig is voor de burgers
van de Unie die nooit hun recht van vrij verkeer hebben uitgeoefend, het algemeen beginsel van het
recht van de Europese Unie van gelijkheid en niet discriminatie wegens de specifieke kenmerken van
die rechtsorde en het beperkte toepassingsgebied ervan, niet kan schenden, zou hetzelfde niet kunnen
gelden ten aanzien van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

Die artikelen strekken immers ertoe te verzekeren dat de normen die in de Belgische rechtsorde van
toepassing zijn het gelijkheidsbeginsel en het discriminatieverbod in acht nemen. De artikelen 10 en 11
van de Grondwet hebben een algemene draagwijdte. Zij verbieden elke discriminatie, ongeacht de
oorsprong ervan. Tot de rechten en vrijheden die zonder discriminatie moeten worden gewaarborgd,
behoren de rechten en vrijheden die voortvioeien uit internationale verdragsbepalingen die Belgié
binden.

Artikel 14 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens verbiedt met name elke discriminatie
in het genot van een van de bij dat Verdrag gewaarborgde rechten, met inbegrip van het recht op
gezinsleven.

B.5.3. Ervan uitgaan, zoals de Ministerraad voorstelt, dat de twee in de prejudiciéle vragen beoogde
categorieén van personen van nature onvoldoende vergelijkbaar zouden zijn om de reden dat de
wetgever voor een van hen de verplichtingen heeft willen in acht nemen die voortvloeiden uit de
inwerkingtreding van de richtlijn 2004/38/EG, zou de toetsing inzake gelijkheid en niet-discriminatie, die
zelfs in dat geval in de interne rechtsorde is voorgeschreven door de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, in voorkomend geval in samenhang gelezen met artikel 14 van het Europees Verdrag voor
de rechten van de mens, zinledig maken.

Wanneer een wetsbepaling een verschil in behandeling tussen personen die zich in een analoge situatie
bevinden, oplegt, kan de loutere omstandigheid dat die bepaling het voor de Staat mogelijk maakt zijn
internationale verbintenissen na te komen, immers niet volstaan om het bekritiseerde verschil in
behandeling te verantwoorden (zie in die zin EHRM, 6 november 2012, Hode en Abdi t. Verenigd
Koninkrijk, § 55).

B.5.4. Het staat derhalve aan het Hof erop toe te zien dat de regels die de wetgever aanneemt wanneer
hij het recht van de Europese Unie omzet, niet ertoe leiden ten aanzien van de eigen onderdanen
verschillen in behandeling in het leven te roepen die niet redelijk verantwoord zouden zijn.

B.5.5. Wanneer de wetgever de voorwaarden voor de uitoefening van het recht op gezinshereniging
regelt die van toepassing zijn op personen die zich in vergelijkbare situaties bevinden, maar waarvan
een categorie, in tegenstelling met de andere, onder het Unierecht valt, is hij echter niet verplicht strikt
identieke regels in te stellen, gelet op de bij de richtlijn 2004/38/EG nagestreefde en in B.4.4 vermelde
doelstelling.

De inachtneming van het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie tussen de « burgers van de Unie »
en de Belgen kan, wegens de bijzondere situatie van elk van die twee categorieén van personen,
bepaalde verschillen in behandeling toelaten. Aldus zou het feit dat de wetgever, ten aanzien van een
categorie van personen, de regelgeving van de Unie omzet, het beginsel van gelijkheid en niet-
discriminatie niet kunnen schenden, om de enkele reden dat de wetgever ze niet tevens doet gelden
voor een categorie van personen die niet aan die regelgeving van de Unie is onderworpen, te dezen de
familieleden van een Belg die geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht van vrij verkeer en wiens
situatie aldus niet het aanknopingspunt met het Unierecht vertoont dat, voor de familieleden bedoeld in
artikel 40bis van de wet van 15 december 1980, onontbeerlijk is om een verblijfsrecht op grond van die
bepaling te verkrijgen.

Dat verschil in behandeling moet echter redelijk kunnen worden verantwoord om bestaanbaar te zijn
met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

B.5.6. In zoverre de in het geding zijnde bepaling de familieleden van een Belg die geen gebruik heeft
gemaakt van zijn recht van vrij verkeer, anders behandelt dan de familieleden van de burgers van de
Unie, bedoeld in artikel 40bis van de wet van 15 december 1980, berust dat verschil in behandeling op
een objectief criterium.

Het Hof dient evenwel nog te onderzoeken of dat verschil in behandeling op een relevant criterium is
gegrond en of het geen onevenredige gevolgen met zich meebrengt.
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Daarbij dient inzonderheid rekening te worden gehouden met het recht op de eerbiediging van het
gezinsleven, zoals gewaarborgd door artikel 22 van de Grondwet en door artikel 8 van het Europees
Verdrag voor de rechten van de mens.

B.6.1. De zorg om de gezinshereniging van de Belgen te contingenteren vertrekt van de vaststelling dat
« de meeste gevallen van gezinshereniging betrekking hebben op Belgen die in ons land uit migranten
zijn geboren, of die Belg zijn geworden dankzij de snel-Belg-wet » (Parl. St., Kamer, 2010-2011, DOC
53-0443/018, p. 166).

De wetgever heeft redelijkerwijs rekening kunnen houden met het feit dat, wegens verscheidene
wetswijzigingen, de toegang tot de Belgische nationaliteit in de loop van de laatste jaren is
vergemakkelijkt, zodat het aantal Belgen die een aanvraag tot gezinshereniging kunnen indienen ten
voordele van hun familieleden, aanzienlijk is toegenomen.

B.6.2. Hoewel zij het gevolg is van een keuze van de wetgever, maakt die omstandigheid het mogelijk
de relevantie te verantwoorden van het verschil in behandeling teneinde de migratiestromen te
beheersen die de gezinshereniging doet ontstaan. Zelfs in de veronderstelling dat sommige lidstaten
van de Europese Unie op dezelfde wijze als Belgié de toegang tot hun nationaliteit hebben
vergemakkelijkt, vermocht de wetgever zich redelijkerwijs te baseren op het feit dat het aantal van hun
onderdanen die in Belgié verblijven beperkt zou blijven en dat het verblijf van die laatsten aan striktere
voorwaarden is onderworpen dan het, in beginsel absolute, recht van de Belg om op het nationale
grondgebied te verblijven.

Ten aanzien van een Belg striktere voorwaarden inzake gezinshereniging opleggen dan ten aanzien van
een niet-Belgische Europese burger blijkt dus ten opzichte van die doelstelling een relevante maatregel.
Voor zover het daarmee evenredig is, kan het in de prejudiciéle vragen in het geding zijnde verschil in
behandeling bijgevolg worden verantwoord wegens de doelstelling die erin bestaat de migratiestromen
te beheersen.

De omstandigheid dat de Belg die zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend, aan de toepassing van
die striktere voorwaarden ontsnapt, doet aan die conclusie geen afbreuk. In het kader van een
immigratiebeleid, dat tot complexe en ingewikkelde afwegingen noopt en waarbij rekening dient te
worden gehouden met de vereisten die voortvioeien uit het recht van de Europese Unie, beschikt de
wetgever over een ruime beoordelingsbevoegdheid.

B.7.1. Het Hof dient voorts de evenredigheid van de in het geding zijnde maatregel te onderzoeken in
zoverre hij betrekking heeft op de gezinshereniging met bloedverwanten in de opgaande lijn.

B.7.2. Artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om een verblijf in het
kader van gezinshereniging te verkrijgen voor de echtgenoot of partner van een Belgische onderdaan,
voor de kinderen van de Belgische onderdaan en die van zijn echtgenoot of partner, alsmede voor de
beide ouders van een minderjarige Belg. Aldus waarborgt die bepaling het recht op gezinsleven van het
kerngezin.

B.7.3. Door in artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 de gezinshereniging van minderjarige
Belgen met hun beide ouders toe te laten zonder bijkomende voorwaarden, houdt de wetgever rekening
met de bijzondere band van afhankelijkheid tussen jonge kinderen en hun ouders. Daarentegen is het
feit dat de meerderjarige Belg gescheiden leeft van zijn ouders in de regel het gevolg van een
persoonlijke keuze. Bovendien heeft de meerderjarige Belg op het nationale grondgebied een affectief
netwerk kunnen opbouwen. Ook al kunnen die banden niet worden gelijkgesteld met de
verwantschapsbanden die hem met zijn rechtstreekse bloedverwanten in de opgaande lijn verbinden,
blijft het niettemin een feit dat de integratie van de meerderjarige Belg wiens ouders geen burgers van
de Unie zijn, de permanente aanwezigheid op het nationale grondgebied van zijn ouders voor hem
minder noodzakelijk maakt. Bovendien kunnen die laatsten, zowel met het oog op een kort verblijf, als
met het oog op een langdurig verblijf, een toelating tot verblijf vragen op grond van de bepalingen vervat
in titel 1 van de wet van 15 december 1980, die in beginsel op algemene wijze voor alle vreemdelingen
gelden. Er is derhalve geen onevenredige aantasting van het beginsel van gelijkheid en niet-
discriminatie noch van het recht op de bescherming van het gezinsleven doordat aan de ouders van een
meerderjarige Belg geen verblijfstitel in het kader van gezinshereniging kan worden verleend.”

Het Grondwettelijk Hof heeft dus reeds uitspraak gedaan over een prejudiciéle vraag met een identiek
voorwerp zodat de door verzoekers voorgestelde vraag alleen al om deze reden, krachtens artikel 26, §
2, 2° van de Bijzondere Wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof niet opnieuw moet worden
gesteld.

2.3.1. In een derde middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort het EVRM).
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Ter adstruering van het middel zetten zij uiteen wat volgt:

“Dat, algevolg van de verzoekers betekende beslissingen, verzoekers het land dienen te verlaten en van
hun kind en kleinkind in Belgié worden gescheiden.

Dat dit een verregaande ingreep is op hun recht op een privé-en gezinsleven en derhalve schending
uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel.

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen”.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging
inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de
inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel.

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen
maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving;
namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel.

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de
openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven.

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben hij de uitwijzing dan
het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelde reeds dat een essentieel element voor de
beoordeling van de proportionaliteit van de maatregel is de ernst van de door verzoeker gepleegde
inbreuken.

Dat de beslissingen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten dd. 20 maart 2012 (bijlage 20), genomen ten aanzien van verzoekers, in deze
benadering niet gerechtvaardigd/proportioneel zijn, daar deze enkel als gevolg hebben dat verzoekers
recht op hun privé-en gezinsleven, meer bepaald hun verblijf in Belgi€, waar zij hun leven hebben
opgebouwd en waar hun naaste familieleden wonen (een familieleven welke zij onmogelijk nog in hun
land van herkomst kunnen leiden), geschonden wordt en dat de overheid geen enkel voordeel heeft bij
het nemen van dergelijke beslissingen.”

2.3.2. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, en het verwijt aan het adres
van de verwerende partij dat er geen proportionaliteitstoets werd doorgevoerd, moet worden vastgesteld
dat deze toets in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging reeds werd doorgevoerd in de
wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor bepaalde familieleden
van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (cf. RvS 26
juni 2015, nr. 231.772). Ter zake kan worden verwezen naar de onder het tweede middel geciteerde
overwegingen B.7.2. en B.7.3. van het arrest GwH nr. 123/2013 waaruit blijkt dat er geen onevenredige
aantasting is van het recht op de bescherming van het gezinsleven doordat aan de ouders van een
meerderjarige Belg geen verblijfstitel in het kader van gezinshereniging kan worden verleend.
Aangezien niet wordt betwist dat het in casu een dergelijk geval betreft, moest door de verwerende partij
niet opnieuw worden overgegaan tot een proportionaliteitstoets, en is een schending van artikel 8 van
het EVRM niet aangetoond.

Het derde middel is niet gegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Artikel 2
De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig augustus tweeduizend vijftien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. WIINANTS
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