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 nr. 151 273 van 26 augustus 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 12 april 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 14 maart 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VAN TIEGHEM, die loco advocaat S. BUYSSE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 maart 2014 neemt de gemachtigde van  de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging ten aanzien van de verzoeker een beslissing houdende bevel om het 

grondgebied onmiddellijk te verlaten. 

 

Het betreft de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoeker, onder de vorm van een bijlage 13, 

ter kennis gebracht op 14 maart 2014 en is als volgt gemotiveerd: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Qrdre de quitter le territoire 
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De heer die verklaart te heten: 

 

Naam/nom: K(…), M(…), 

Voornaam/prénom: / 

Geboortedatum/dat de naissance: (…) 

Geboorteplaats/ lieu de naissance: Conakry 

Nationaliteit/nationalité: Guinese/Guinéenne 

 

in voorkomend geval/Ie cas échéant, ALIAS: 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

uiterlijk op 13/04/2014 

 

de quitter le territoire de Ia Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l'acquis 

de Schengen, sauf s'il (si elle) possède les docurnents requis pour s'y rendre, 

 

au plus tard le 13/04/2014 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwildering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

x 2° 

o de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of 

de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht 

(art. 6, eerste lid, van de wet) 

 

Betrokkene verblijft reeds sedert 14/09/2011 in het Rijk/op het grondgebied van de Schengenstaten. 

De betrokkens is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van zijn visum. 

Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Hij kan naar zijn land 

terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is. 

 

MOTIF DE LA DECISION: 

 

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l’article (des articles) suivant(s) de Ia loi du 15 

décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers et sur 

la base des faits suivants: 

Article 7, alinea 1: 

x 2° 

Article 74/14: 

x article 74/14 §3, 1°: il existe un risque de fuite 

 

L’intéressé demeure dans le Royaume/sur les territoires des Etats Schengen depuis le 14/09/2011 

L’intéressé n’a pas volontairement quitté avant l’expiration de son visa. 

De plus, son intention de mariage ne lui donne pas automatiquement droit à un séjour. Il peut rentre 

dans son pays d’origine pour obtenir un visa dès qu’une date de mariage sera fixée.” 

 

Op 8 mei 2014 dient de verzoeker bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een 

verzoekschrift in om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen bij de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Deze vordering werd afgewezen bij ’s 

Raads arrest nr. 123 776 van 9 mei 2014 daar de vordering tot schorsing nog niet op de rol was 

ingeschreven.  

  

Op 11 mei 2014 wordt de verzoeker effectief verwijderd naar Guinee. 
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2. Over de ontvankelijkheid 

 

In de nota met opmerkingen werpt de verweerder de volgende exceptie van niet-ontvankelijkheid op: 

 

“De verwerende partij werpt de exceptie van gebrek aan belang bij de vordering op, gericht tegen het 

aan verzoekende partij ter kennis gebracht bevel om het grondgebied te verlaten van 14.03.2014. 

 

Artikel 39/56, lid 1 Vreemdelingenwet bepaalt immers dat de beroepen bedoeld in artikel 39/2 voor de 

Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een 

belang. 

 

Dit belang dient te bestaan, niet enkel op het ogenblik van de indiening van het beroep tot 

nietigverklaring, maar tot op het ogenblik van het wijzen van het arrest door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (R.v.St nr. 69.601, 14.11.1997, TB.P. 1998, 614; R.v.St. nr. 46.528, 

16.03.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.). 

 

Verzoekende partij heeft geen belang bij de vernietiging van de bestreden maatregel aangezien zij op 

11.05.2014 werd gerepatrieerd naar Guinee. De bestreden maatregel heeft bijgevolg volledige 

uitvoering gekregen en is verdwenen uit het rechtsverkeer. 

 

Zodoende kan een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing haar geen voordeel opleveren. 

Het beroep is onontvankelijk.” 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen kunnen de beroepen 

bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet 

blijken van een benadeling of een belang.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat hij een belang zouden hebben bij 

de vordering volstaat het niet dat de verzoeker gegriefd is door de hen bestreden rechtshandelingen en 

dat hij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet aan de verzoeker 

bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.  

 

Het staat buiten betwisting dat de verzoeker op 11 mei 2014 werd gerepatrieerd naar zijn land van 

herkomst, Guinee. Het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten heeft bijgevolg zijn 

volledige uitvoering gekregen en dit beïnvloedt niet langer de rechtstoestand van de verzoeker. De 

verzoeker kan dan ook uit een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing geen voordeel meer 

halen, zodat hij geen actueel belang meer heeft bij het ingestelde beroep.  

 

De loutere omstandigheid dat een administratieve rechtshandeling die geen uitwerking meer heeft, in 

het rechtsverkeer aanwezig blijft aangezien ze niet uitdrukkelijk is ingetrokken of opgeheven, 

verantwoordt evenwel op zich niet de nietigverklaring ervan door de Raad. Decisief is immers dat de 

beslissing de rechtstoestand van de verzoeker nog beïnvloedt, hetgeen in casu niet blijkt (RvS 7 januari 

2015, nr. 229.752).  

 

Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoeker zich naar de wijsheid van de Raad te gedragen wat 

de exceptie van niet-ontvankelijkheid van het beroep betreft.  

 

Er dient te worden benadrukt dat het de verzoeker toekomt, wanneer er twijfel rijst omtrent zijn belang, 

aan de Raad alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat hij in de 

concrete omstandigheden van de zaak een belang bij de nietigverklaring heeft. 
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Uit wat voorafgaat, volgt dat de verzoeker niet heeft aangetoond dat hij in de concrete omstandigheden 

van de zaak nog een belang bij de nietigverklaring van het bestreden bevel om het grondebied te 

verlaten heeft. 

 

Het beroep is onontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig augustus tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. DE GROOTE 

 


