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Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest
nr. 151 319 van 27 augustus 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII**® KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 19 maart 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 7 februari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt
verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 7 februari 2013 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 maart 2013 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 juni 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK, die loco advocaat J. DE LIEN

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

RV X - Pagina 1



WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 6 april 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), dewelke op 7 december
2009 werd geactualiseerd.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) trof op 7 februari 2013 een beslissing waarbij de in punt
1.1. vermelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard. Verzoekster werd hiervan op 20
februari 2013 in kennis gesteld.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 06.04.2009 met
actualisatie dd. 07.12.2009 werd ingediend door :

B.(..), M.(...)L.(...)

nationaliteit: Brazilié

geborente (...)op (...)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (arrest 198.769 van 09.12.2009 en
arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing.
Wat de lokale verankering van betrokkene betreft- betrokkene tracht deze aan te tonen door enkele
getuigenverklaringen voor te leggen; van P. Reynders, de heer Jean Pierre Janssens, heer Herbert
Vanlommel, de heer De Smedt, de heer en mevrouw Asselman, de heer en mevrouw Verheyden en de
heer Daems, betrokkene zou tevens Nederlands spreken; legt certificaat van de opleiding voor dd
23.12.2005, werkbereid zou zijn, zou vrijwillig helpen bij een erkende mini-creche, legt een
arbeidscontract voor bij de actualisatie - dient er opgemerkt te worden dat dit geen grond tot
regularisatie kan vormen. Er dient namelijk opgemerkt te worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is
voor deze situatie. Betrokkene beweert dat zij sinds 1994 in Belgié zou verblijven. Echter betrokkene
heeft geen enkele expliciete verblijfsaanvraag ingediend om tijdens die periode haar verblijf te wettigen.
Betrokkene heeft zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf en het zogenaamde feit dat zij nu
geintegreerd zou zijn is louter het gevolg van zijn eigen houding. Om deze redenen kan de integratie
van mevrouw onmogelijk een grond tot regularisatie vormen.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van haar in Belgié
verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.”

1.3. Eveneens op 7 februari 2013 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoekster werd hiervan op 20 februari
2013 in kennis gesteld. Dit vormt de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

2. Over het voorwerp van het beroep
Hoewel verzoekster het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) (zie punt 1.3) als bestreden
beslissing bij haar verzoekschrift voegt, voert zij hiertegen geen middelen aan, zodat het voorwerp van

het beroep beperkt blijft tot de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk
doch ongegrond wordt verklaard.
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3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiéle
motiveringsplicht en van de hoorplicht. Verzoekster stelt in haar middel het volgende:

“Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden
die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dientte zijn.

Dat in casu de DVZ stelt dat verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden van de instructie van 19 juli
2010.

Dat zoals gedaagde zelf te kennen geeft werd deze instructie door de Raad van State vernietigd.

1. Wat betreft de ontvankelijkheid: buitengewone omstandigheden zijn bewezen

Dat de buitengewone omstandigheden welke werden aangevoerd door de DVZ als bewezen worden
geacht.

Dat derhalve aangenomen wordt dat het voor verzoeker buitengewoon moeilijk is om zich te begeven
naar zijn land van herkomstte gaan om aldaar de aanvraag in te dienen.

Dat in casu verzoeker stelt bij gebreke aan enige andere aanduiding de aangevoerde elementen

Dat de Raad van State uitdrukkelijk stelde in het vernietigingsarrest dat het volgende stelt:
Overwegende dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven in principe moet
worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor de
verblijfplaats van de vreemdeling of zijn plaats van oponthoud in het buitenland; dat op dit principe drie
uitzonderingen bestaan: de in een internationaal verdrag, een wet of een koninklijk besluit bepaalde
afwijkingen (artikel 9, tweede lid), wanneer er buitengewone omstandigheden zijn en de vreemdeling
over. een identiteitsdocument beschikt kan de machtiging t6t verblijf worden aangevraagd bij de
burgemeester van de plaats waar de vreemdeling verblijft (artikel 9bis) en de in Belgié verblijvende
vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en lijdt aan een ziekte kan onder welbepaalde
voorwaarden een machtiging tot verblijf aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde (artikel 9ter); dat
in casu enkel de tweede uitzondering aan de orde is en meer bepaald het begrip "buitengewone
omstandigheden"; dat vooraf en als algemeen principe dient gesteld dat de mogelijkheid om in Belgié
een verblijfsmachtiging aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd,;
dat de "buitengewone omstandigheden” in het oude artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, er
niet toe strekten te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden
wordt verleend, maar er toe strekten te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het
buitenland wordt ingediend; dat "buitengewone omstandigheden”, in de zin van het vroegere artikel 9,
derde lid, omstandigheden zijn die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van
oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag t6t machtiging tét
verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken; dat een aanvraag, ingediend met
toepassing van het vroegere artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, vanwege de overheid een
dubbel onderzoek vereiste; dat vooreerst diende nagegaan of het buitengewone karakter van de door
de vreemdeling aangevoerde omstandigheden om zijn aanvraag in Belgié in te dienen aanvaardbaar
was en vervolgens, indien de aanvraag ontvankelijk is, of de door de betrokkene aangevoerde redenen
om een verblijffsmachtiging van meer dan drié maanden te bekomen gegrond zijn; dat de vreemdeling in
zijn aanvraag klaar en duidelijk dient te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem
verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen; dat hij
dient aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of
naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot verblijffsmachtiging in te
dienen; dat uit zijn uiteenzetting duidelijk dient te blijken waarin het ingeroepen beletsel precies bestaat;
dat als typische buitengewone omstandigheden onder meer konden worden aangevoerd, weliswaar
naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land
van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in
het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz; dat
echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié,
de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele
vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend; dat tijdens de
parlementaire voorbereiding van het ontwerp dat de wijzigende wet van 15 september 2006 is
geworden, de bevoegde Minister zich uitdrukkelijk heeft aangesloten bij de interpretatie in de
rechtspraak van de Raad van State van het begrip "buitengewone omstandigheden"; dat de minister dit
begrip zowel in de bevoegde commissie van de Kamer als van de Senaat als volgt toelichtte: "Zoals dit
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tét vandaag het geval is, dient een verblijffsmachtiging in principe vanuit het buitenland te worden
aangevraagd. Slechts in buitengewone omstandigheden kan een dergelijke machtiging in Belgié worden
aangevraagd. Er wordt niet geraakt aan de interpretatie van het begrip «buitengewone omstandigheden
». Volgens de rechtspraak van de Raad van State zijn dit «omstandigheden die het voor een
vreemdeling onmogelijk of zeer moeilijk maken om terug te keren naar zijn land van herkomst». Wel
wordt bepaald dat de vreemdeling de elementen die reeds werden ingeroepen in het kader van een
vroegere asielaanvraag of van een verblijfsaanvraag om medische redenen niet meer nuttig kan
inroepen. Louter dilatoire verzoeken zullen dus sneller kunnen geweigerd worden. Dit zal de
administratie meer ruimte geven om de gegronde aanvragen binnen een kortere termijn te
onderzoeken."; (Pari. St. Kamer, 2005-2006, Doc 51 2478/008, 270 en Pari. St. Senaat, 2005-2006, 3- 1
786/3, 5- 6.) dat trouwens het begrip "buitengewone omstandigheden” nog verder beperkt wordt door
artikel 9bis, § 2, waarin uitdrukkelijk wordt bepaald dat een hele reeks elementen niet als buitengewone
omstandigheden kunnen aanvaard worden, namelijk die elementen die al in vorige of andere
procédures zijn ingeroepen; dat het de bedoeling van deze bepaling was "opeenvolgende procédures
die door vreemdelingen op verschillende rechtsgronden worden opgestart, om toch maar een
verblijfsvergunning te bekomen, op een juridische verantwoorde wijze ontmoedigen (Memorie van
toelichting, Pari. St., Kamer, 2005-2006, DOC 51 2478/001, 33); dat ook n& de wetswijziging van 15
september 2006 door de verwerende partij werd benadrukt dat een lang verblijf in Belgié of een
integratie in de Belgische samenleving geen buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet zijn (Omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende het vefblijf van vreemdelingen
ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 (B.S 4 juli 2007)); dat de
aangevochten instructie bepaalde elementen, zoals bijvoorbeeld de lange duurvan de asielprocedure en
de duurzame lokale verankering in Belgié&, als buitengewone omstandigheden kwalificeert, terwijl deze
als dusdanig geen beletsel t6t tijdelijke terugkeer inhouden en bijgevolg ook niet kunnen verantwoorden
waarom de aanvraag t6t verblijffsmachtiging in Belgié eerder dan in het buitenland, wordt ingediend; dat
aldus het onderscheid wordt opgeheven tussen de buitengewone omstandigheden die het onmogelijk of
zeer moeilijk maken de aanvraag in het buitenland in te dienen en de omstandigheden die te maken
hebben met de argumenten om ten gronde een verblijfsmachtiging te bekomen; dat de bestreden
instructie het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de erin omschreven voorwaarden bevinden
ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden
zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen; dat enkel de wetgever vreemdelingen kan vrijstellen
van de in artikel 9bis van de vreemdelingenwet vastgelegde verplichting om buitengewone
omstandigheden aan te tonen; dat door dit in de bestreden instructie te doen een aan de wetgever
voorbehouden domein wordt betreden; dat uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor
vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt en dat ze
genomen is met schending van de prerogatieven van verzoekers als parlementsleden; dat de bestreden
instructie is genomen met schending van het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet; dat het tweede middel in die mate gegrond is;

Dat derhalve uit dit uittreksel uit het arrest blijkt dat de buitengewone omstandigheden enkel kunnen
worden aanvaard voor zover het gaat om buitengewone omstandigheden waarvan de Raad van State
stelt dat het buitengewone omstandigheden kunnen zijn.

Dat verzoekster zich derhalve de vraag stelt waarom aanvaard wordt dat er buitengewone
omstandigheden voorhanden zijn en bijkomend en meer belangrijk waarom deze buitengewone
omstandigheden niet voldoende zijn ter staving van de gegrondheid van de aanvraag.

Bezwaarlijk kan men het argument dat er juist voor zorgt dat verzoekster haar aanvraag kan indienen bij
de Burgemeester en dus niet naar het buitenland dient te gaan niet mag opnemen in de beoordeling van
de gegrondheid.

Immers zulks zou automatisch leiden tét een niet afdoende motivering, namelijk een motivering die bij
de beoordeling van de gegrondheid geen rekening houdt met de beoordeling van de ontvankelijkheid.
Dat in die zin ook al rechtspraak werd ontwikkeld door zowel de RW als de Raad van State.

Dat derhalve geconcludeerd dient te worden dat de motivering van de bestreden beslissing minstens
niet afdoende is gemotiveerd daar er geen rekening gehouden wordt met de elementen welke hebben
gemaakt dat de buitengewone omstandigheden aanvaard worden.

Wat betreft de motivering van de grond van de zaak:

Immers uit de actualisatie blijkt dat verzoekster zich beroept op haar langdurig verblijf in Belgié.
Inderdaad verzoekster verblijft reeds meer dan vijf jaar in het Rijk en zij heeft een geloofwaardige poging
gedaan om haar verblijf te regulariseren.

Dat in tegenstelling topt hetgeen gedaagde beweert verzoekster wel degelijk een poging heeft
ondernomen om haar verblijf te regulariseren namelijk door middel van een naturalisatieverzoek. Dat
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gedaagde van dit feit op de hoogte is doordat het werd vermeld in het verzoek tét schorsing en
nietigverklaring van een eerdere beslissing inzake de aanvraag 9bis.

Immers zij diende een verzoek tét naturalisatie in (Stuk2).

Dat hoewel de duidelijke aanduiding ervan ook in de actualisatie (Stuk 3) gedaagde hiermee geen
rekening heeft gehouden. Dat in die zin de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is.

Dat derhalve verzoekster besluit dat de beslissing zowel niet afdoende als onjuist werd gemotiveerd.”

3.2. De hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur, houdt in dat tegen niemand een ernstige
maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn
belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op
nuttige wijze te doen kennen. De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard kan bezwaarlijk als
een dergelijke maatregel worden aanzien. Deze beslissing is immers een gevolg van haar aanvraag en
is niet van aard om haar belangen zwaar aan te tasten, gezien deze beslissing geen invloed heeft op
verzoeksters concrete verblijfssituatie.

3.3. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen heeft betrekking op de formele motiveringsplicht. Deze heeft tot doel de bestuurde
in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemd artikel verplicht de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110
071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710). De Raad wijst erop dat het tegelijk aanvoeren van de schending
van de formele en de materiéle motiveringsplicht niet mogelijk is. Een gebrek aan deugdelijke formele
motivering maakt het de verzoekende partij immers onmogelijk om uit te maken of de materiéle
motiveringsplicht geschonden is (cf. RvS 14 juli 2004, nr. 133 900). Bijgevolg dient vastgesteld dat,
ofschoon de verzoekende partij zich steunt op de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, uit het middel blijkt dat zij de motieven die aan de grondslag
van de bestreden beslissing liggen, kent doch betwist dat deze motieven de bestreden beslissing
kunnen dragen. De verzoekende partij voert met andere woorden de schending van de materiéle
motiveringsplicht aan. Immers betreft het nagaan of de motieven pertinent zijn, de materiéle
motiveringsplicht (cf. RvS 26 februari 2003, nr. 116 486).

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

3.4. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet als haar
juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.
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Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijf-
plaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn
uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

3.5. Uit haar aanvraag om machtiging tot verblijf, die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat
verzoekster zich in haar aanvraag om machtiging tot verblijf van 6 april 2009 baseerde op haar
langdurige verblijf in Belgié en haar integratie. Verzoekster vulde deze aanvraag op 7 december 2009
aan op basis van haar lokale duurzame verankering en een ononderbroken verblijf van vijf jaar
(criterium 2.8A van de instructie).

3.6. In haar middel wijst verzoekster erop dat er buitengewone omstandigheden werden aanvaard
aangezien haar aanvraag ontvankelijk werd bevonden en zij vraagt zich af waarom deze elementen niet
ter staving van de gegrondheid van de aanvraag zouden kunnen worden aangewend. De Raad stipt aan
dat verzoekster haar aanvraag om machtiging tot verblijf aanvulde toen de instructie van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van artikel 9. 3 en 9bis van de vreemdelingenwet nog van toepassing was.
Voormelde instructie werd echter, zoals terecht in de bestreden beslissing wordt vermeld, vernietigd
door de Raad van State. De instructie van 19 juli 2009 werd door de Raad van State vernietigd en aldus
met terugwerkende kracht uit de rechtsorde verwijderd (RvS 6 maart 2012,nr. 218 332). In het door
verzoekster geciteerde arrest wijst de Raad van State erop dat door toedoen van de instructie het
onderscheid wordt opgeheven tussen de buitengewone omstandigheden die het onmogelijk of zeer
moeilijk maken de aanvraag in het buitenland in te dienen en de omstandigheden die te maken hebben
met de argumenten om ten gronde een verblijffsmachtiging te bekomen. De bestreden instructie maakt
het mogelijk dat vreemdelingen die zich in de erin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen
worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel
de wetgever dit vermag te doen. Enkel de wetgever kan vreemdelingen vrijstellen van de in artikel 9bis
van de vreemdelingenwet vastgelegde verplichting om buitengewone omstandigheden aan te tonen.
Door dit in de bestreden instructie te doen, wordt een aan de wetgever voorbehouden domein betreden
(RvS 9 december 2009, nr. 198 769). Uit de rechtspraak van de Raad van State blijkt duidelijk waarom
de gemachtigde van de staatssecretaris bij de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag geen
rekening diende te houden met de ingeroepen buitengewone omstandigheden. Bijkomend dient te
worden opgemerkt dat in de beslissing wel degelijk wordt ingegaan op de lokale verankering van
verzoekster waarbij werd vastgesteld dat zij “zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf en het
zogenaamde feit dat zij nu geintegreerd zou zijn is louter het gevolg van zijn eigen houding. Om deze
redenen kan de integratie van mevrouw onmogelijk een grond tot regularisatie vormen” en dat zij zich
niet dienstig kan beroepen op artikel 8 van het EVRM: “Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM
betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van toepassing is daar betrokkene niet
aantoont dat er nog andere familieleden van haar in Belgié verblijven. Gewone sociale relaties vallen
niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.”

3.7. Waar verzoekster in haar middel beweert dat de beslissing niet correct is gemotiveerd omdat “zjj
wel degelijk een poging heeft ondernomen om haar verblijf te regulariseren namelijk door middel van
een naturalisatieverzoek” kan verzoekster onmogelijk worden bijgetreden. De Raad stipt in de eerste
plaats aan dat blijkens het administratief dossier het naturalisatieverzoek nooit werd ingeroepen in het
kader van de aanvraag om machtiging tot verblijf, noch in het kader van haar aanvulling en enkel in
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graad van beroep als bijlage bij het verzoekschrift bij de Raad werd gevoegd. Verzoekster kan niet
rechtsgeldig verwachten van de gemachtigde van de staatssecretaris dat hij zou motiveren omtrent
elementen die niet werden aangevoerd. Ten overvloede wijst de Raad erop dat de finaliteit van een
naturalisatieverzoek erin bestaat de status van Belg te bekomen en niet in het verkrijgen van een recht
op verblijf op het Belgisch grondgebied. In tegenstelling tot wat verzoekster beweert, ging de
gemachtigde van de staatssecretaris geenszins kennelijk onredelijk te werk door op grond van de
gegevens waarover hij beschikte te besluiten dat verzoekster “geen enkele expliciete verblijfsaanvraag
ingediend (heeft) om tijdens die periode haar verblijf te wettigen”.

3.7. Er werd geen schending aangetoond van de hoorplicht. De bestreden beslissing steunt op
deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen. De motiveringsplicht werd niet geschonden.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel
36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig augustus tweeduizend
vijftien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN
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