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 nr. 151 320 van 27 augustus 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII
ste

 KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

18 augustus 2014 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 2 juli 2014 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 september 2014 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 juni 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK, die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van attaché T. VERSCHUEREN, die verschijnt voor de verwerende partij. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 29 januari 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding trof op 2 juli 2014 een beslissing waarbij de in punt 1.1. vermelde aanvraag 

onontvankelijk werd verklaard. Verzoeker werd hiervan op 17 juli 2014 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.01.2013 werd 

ingediend door (aangevuld op 25.06.2013) : 

A.(…), B.(…) 

nationaliteit: Macedonië (Ex-Joegoslavische Rep.)  

geboren te (…) op (…) 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, wordt verwezen naar de instructie van 

19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van 15 december 1980. 

Er dient opgemerkt te worden dat de instructie van 19 juli 2009 vernietigd werd door de Raad van State 

(RvS arrest 198.769 van 09 december 2009 en arrest 215.571 van 05 oktober 2011). Bijgevolg zijn de 

criteria van deze instructie niet meer van toepassing. 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid. 

De elementen van integratie namelijk dat betrokkene hier gestudeerd heeft, perfect vlekkeloos 

Nederlands zou spreken (zie deelcertificaten), een integratiecursus gevolgd heeft (zie attest van 

inburgering), gewerkt heeft in een rusthuis in Sint-Genesius-Rode (zie loonstrookjes, attest van 

tewerkstelling), zijn werkgever bijzonder tevreden was en betrokkene er steeds weer terug aan de slag 

zou kunnen, zeer goed geïntegreerd zou zijn, kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard 

worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet 

behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

zijn procedure tot medische regularisatie en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te 

verlaten. Betrokkene diende een asielaanvraag in op 17 augustus 2009. Betrokkene diende vervolgens 

op 03 november 2010 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 in. Op 10 februari 2011 werd de aanvraag 9ter ontvankelijk bevonden en er 

werden aan de gemeente instructies gegeven om betrokkenen in te schrijven in het 

Vreemdelingenregister en hen in het bezit te stellen van een attest van immatriculatie (A.I.) model A in 

afwachting van een beslissing ten gronde aangaande de aanvraag tot verblijfsmachtiging 

overeenkomstig artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Op 22 augustus 2011 werd de aanvraag 

9ter echter ongegrond bevonden. Betrokkene wist dat het attest van immatriculatie geen verblijfstitel is 

maar enkel een proceduredocument is dat bewijst dat een aanvraag om machtiging tot verblijf om 

medische redenen ontvankelijk verklaard is en nog in behandeling is. De asielaanvraag werd afgesloten 

op 21 december 2011 met een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de 

procedure - namelijk 2 jaar 4 maand 4 dagen - was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto 

geen recht op verblijf (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). Betrokkene verkoos echter 
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geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem betekend werd op 24 

september20112 en verblijft sindsdien illegaal in België. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit problemen gehad heeft met het gerecht, 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Meester Van den Broeck haalt aan dat betrokkene geen banden meer heeft met zijn land van herkomst. 

We merken op dat betrokkene al ruim 18 jaar oud was toen hij in België aankwam, de tijd die hij in zijn 

land van herkomst doorbracht, is dan ook aanzienlijk dan de tijd dat hij in België verbleef. Het al dan niet 

onderhouden van banden met het land van herkomst, valt binnen de eigen invloedssfeer en indien 

betrokkene ervoor gekozen heeft die banden niet te onderhouden is dat een persoonlijke keuze 

geweest. Dit element kan dan ook niet weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid. 

De raadsvrouw ven/vijst naar het feit dat de ouders en broer van betrokkene geregulariseerd werden. 

Betrokkene die reeds meerderjarig was toen de overige familieleden geregulariseerd werden, ontving 

een negatieve beslissing. Indien verzoeker als enige zou moeten terugkeren naar het land van 

herkomst, zou dit -gezien zijn leeftijd- een schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens (EVRM). We merken vooreerst op dat betrokkene niet samen me de overige 

familieleden in België is aangekomen, hij kwam - als meerderjarige- ongeveer 1 jaar en 5 maanden na 

zijn vader en ruim 4 maanden na zijn moeder en boer aan. Betrokkene stelde tijdens zijn asielgehoor 

sinds 4 jaar traditioneel gehuwd te zijn met S.(…) S.(…). Gezien zijn meerderjarigheid, zijn bewering 

traditioneel gehuwd te zijn en het feit dat hij afzonderlijk van zijn overige familieleden naar België kwam, 

kan geredeneerd worden dat hij samen met zijn partner een gezinscel vormde. Het is onduidelijk of 

betrokkene en S.(…) S.(…) op heden nog een relatie onderhouden, sinds 26 februari 2013 werd zij uit 

het rijksregister afgeschreven naar de Bondsrepubliek Duitsland. Uit het rijksregister blijkt eveneens dat 

de ouders van betrokkene op 06 februari 2013 verhuisden terwijl betrokkene niet mee verhuisde. Uit 

bovenstaande leiden we af dat de band tussen betrokkene en de overige familieleden niet van die aard 

is dat hij voldoende hecht is om de bescherming van artikel 8 EVRM in te roepen. Betrokkene kan door 

zijn familieleden op legale wijze uitgenodigd worden om hen te komen bezoeken (visum familiebezoek) 

en daarenboven kunnen zij betrokkene in het land van herkomst gaan bezoeken. Gewone sociale 

relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. Betrokkene toont niet aan dat de 

door hem opgebouwde integratie en sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel 

onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. Een schending van artikel 8 van het 

EVRM blijkt dan ook niet.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht als beginselen van behoorlijk bestuur. 

Tevens voert verzoeker een manifeste appreciatiefout aan. In zijn middel stelt verzoeker het volgende: 

 

“1. De regelgeving 

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: "In buitengewone omstandigheden en op 

voorwaarde dat de vreemdeling over een identifeitsdocumenf beschikt, kan de machtiging tot verblijf 

worden oangevraogd bij de burgemeester van de ploots waar hij verblijft. 

Noch de buitengewone omstandigheden, noch de elementen die nodig zijn om een aanvraag gegrond te 

verklaren worden verduidelijkt in de wet. 

Artikel 9bis Vreemdelingenwet vereist echter in geen geval een situatie van overmacht, hetzij redenen 

onafhankelijk van de wil van de betrokkene, doch enkel omstandigheden die een terugkeer bijzonder 

moeilijk gaan. 

Zo heeft de Raad van State meermaals gesteld: 

"De buitengewone omstandigheden, bedoeld in art. 9, lid 3 Vreemdelingenwet, z/'/'n geen 

omstandigheden van overmacht. Betrokkene moet aantonen, maar dat is dan ook voldoende, dat het 
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hem bijzonder moeilijk is terug te keren om de beoogde machtiging aan te vragen in zijn land van 

herkomst of in een land waar het hem is toegestaan te verblijven."] 

Men vindt deze redenering eveneens terug in de arresten: 

- Raad van State, dd. 12.03.2004, nr. 129.228, Rev.dr.étr. nr. 127, 2004, p 68-70; 

- Raad van State dd. 09.12.2002, nr. 11 3.427, APM, februari 2003, p. 20; 

- Raad van State dd. 08.02.2002, nr. 103.410, Rev.dr.étr nr. 11 7, 2002, p. 123. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

aile relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. (RvS 11 juni 2002, 

nr. 101.624.) en legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411 ; RvS 14 februari 

2006, nr. 154 954). 

Het redelijkheidsbeginsel laat niet dat het oordeel van het bestuur over te doen, maar het oordeel van 

verwerende partij onwettig te bevinden wanneer het tegen aile redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt.2 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

bijgevolg het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich op zicht van de opgegeven motieven tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.3 

Artikel 62 Vreemdelingenwet leest zich als volgt: 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. (...)" 

De artikelen 2 en 3 Wet Motivering Bestuurshandelingen luiden als volgt: 

" Art 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn." 

2. Bespreking in concreto 

De bestreden beslissing verklaart het verzoek onontvankelijk. 

De bestreden beslissing somt aile elementen die verzoeker heeft aangehaald op en besluit dat deze niet 

dienstig zijn als buitengewone omstandigheden. 

Het hechte gezinsleven van verzoeker echter, die in een gezinscel samenleeft met moeder en broer, 

wordt onvoldoende in rekening genomen. 

Dat verzoeker een zeer hecht gezinsleven onderhoudt, is nochtans geweten door de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

Er is geen enkele sprake van dat het gezin verhuisd is zonder verzoeker. Dit blijkt uit het attest van 

gezinssamenstelling dat als stuk gevoegd wordt. Verzoeker heeft steeds met moeder en broer 

samengewoond. 

Verweerster beweert in de bestreden beslissing niet te weten of er nog sprake is van een gezinscel 

tussen verzoeker en mevrouw S.(…). 

De relatie tussen verzoekers is al geruime tijd geëindigd. 

Verweerster heeft de raadsvrouw van verzoeker gecontacteerd om te achterhalen wat zijn adres is, 

maar heeft nagelaten zich hierover te informeren. Het gaat niet op om wel bepaalde zaken na te vragen 

en vervolgens te argumenteren dat zij van andere niet op de hoogte is. Als zij één vraag kan stellen, kan 

zij (in dezelfde brief) een bijkomende inlichting ook wel vragen. 

Verweerster heeft niet zorgvuldig gehandeld. 

Verzoeker is trouwens steeds bij zijn ouders blijven wonen, ook al had hij een relatie. De gezinscel is 

steeds zeer hecht geweest. 

Zij dient een grondig onderzoek te doen en rekening te houden met aile elementen. 

Dit is echter niet gebeurd, in schending met artikel 8 EVRM in samenhang met de materiële en formele 

motiveringsplicht. 

Had de tegenpartij het onderzoek naar het privéleven van verzoeker grondig verricht, dan had de 

tegenpartij de bestreden beslissingen niet redelijkerwijs kunnen nemen. 

Zou de Dienst Vreemdelingenzaken de bestreden beslissing toch genomen hebben dan diende ze ten 

minste daaroverte motiveren. 

De bestreden beslissing dient op grond hiervan te worden vernietigd. 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 
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2. Geen inmenging von enig openbaar gezog is toegestaon in de uitoefening van dit recht, don voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democrotische samenleving noodzakelijk is in hef belong von de 

nationale veiligheid/ de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wonordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

Verzoeker heeft zich op de bescherming vervat in artikel 8 EVRM geroepen gezien zijn hecht 

gezinsleven, maar ook zijn privé-leven in België is, en dat een terugkeer, zelfs tijdelijk, geen legitiem 

doeleinde nastreeft en dat het disproportioneel zou zijn om verzoeker te vragen terug te keren teneinde 

een aanvraag in te dienen in Macedonië. 

Verzoeker heeft in zijn aanvraag de schending van artikel 8 EVRM aangehaald ingeval van terugkeer 

als buitengewone omstandigheid. 

Volgens de bestreden beslissing kan er geen sprake zijn van schending van artikel 8 EVRM aangezien 

het privéleven zou gebaseerd zijn op 'gewone relaties' en die niet beschermd zouden zijn door artikel 8. 

Het is echter duidelijk dat een kerngezin, moeder en zonen, geen gewone relaties zijn. Er kan geen 

betwisting zijn over de inmenging in het gezinsleven van verzoeker. 

Dat hij niet op hetzelfde moment als zijn ouders naar België gekomen is, en op moment van zijn komst 

een vaste relatie had, verandert niets aan de gehechtheid van het gezinsleven. 

Bovendien dienen de vriendschapsrelaties en het privéleven van verzoeker weldegelijk in rekening 

genomen te worden. Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens: 

"He had accordingly also established a private life there within the meaning of Article 8, which 

encompassed the right for an individual to form and develop relationships with other human beings/ 

including relationships of a professional or business nature. It followed that the applicant's déportation 

had amounted to interference with his right to respect for his private and family life. It was not contested 

that the Royal Order of 25 February 1991 was based on sections 20 and 21 of the Act of 15 December 

1980 on the entry, residence, settlement and expulsion of aliens".4 

Verzoeker wenst op te merken dat bovenvermeld arrest een veroordeling inhoudt van de Belgische 

Staat die dus a fortiori op de hoogte zou moeten zijn van deze rechtspraak. 

Ook uit de rechtspraak van Uw Raad blijkt dat weldegelijk sociale relaties en de omgeving onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM vallen: 

"Uit de bestreden beslissing kan niet worden afgeleid of verweerder bif de evenredigheidstoetsing of uit 

verzoekers persoonlijk gedrag een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang von de samenleving kan afgeleid worden, bovenstaande positieve gegevens in 

overweging heeft genomen. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt enkel dat verweerder 

rekening hield met de ko rte opeenvolging en de veelvuldige veroordelingen, doch blijkt niet dat 

verweerder bij zijn afweging rekening heeft gehouden met het gegeven dat verzoeker werkt in 

Nederland/ een contract heeft van onbepaalde duur die inging na zijn laatste veroordeling en in 

aanmerking komt voor elektronisch toezicht. Verweerder dient voor de evenredigheidstoetsing met aile 

aan hem gekende feiten rekening te houden."5 

Ook de Raad van State heeft hierover geoordeeld: 

"De Minister van Binnenlandse Zaken beschikt over een ruime beoordelingsbevoegdheid in het kader 

van een aanvraag tot verblijfsvergunning op grond van art. 9, lid 3 Vreemdelingenwet. Wanneer de 

genomen beslissing echter de onderbreking voor een onbepaalde - a/s is het in beginsel maar ko rte - 

duur impliceert van de banden die de vreemdeling in België heeft gesmeed, kan hij niet het recht 

miskennen dat elkeen heeft op de eerbiediging van de rechten die worden bekrachtigd door art. 8 

E.V.R.M. Zijn beslissing moet dienaangaande worden gemotiveerd."6 

Uit de rechtsleer blijkt ook duidelijk dat artikel 8 EVRM het privé-leven beschermt en dit begrip wordt als 

volgt gedefinieerd door de Raad van Europa in haar rapport Le droit au respect de la Vie Privée et 

familiale7: 

« Pour les Juges de Strasbourg, la vie privée est un concept étendu qui ne se prête pas à une définition 

exhaustive8. Ce concept est notamment plus large que celui de droit à l'intimité [privacy] et concerne 

une sphère au sein de laquelle foute personne peut librement s'efforcer de développer sa personnalité 

et de s'épanouir. En 1992, la Cour a ainsi déclaré : 
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Il serait toutefois trop restrictif de la limiter à un « cercle infime » où chacun peut mener sa vie 

personnelle à sa guise et d'en écarter entièrement le monde extérieur à ce cercle. Le respect de la vie 

privée doit aussi englober, dans une certaine mesure, le droit pour l'individu de nouer et développer des 

relations avec ses semblables.9 

De sorte que la vie privée inclut nécessairement le droit de développer des relations avec d'autres 

personnes et avec le monde extérieur. » 

Vrije vertalinq : 

"Voor de rechters van Straatsburg, is het begrip privé-leven een breed begrip dat zich niet leent aan een 

beperkende omschrijving. Dit bijzonder concept is breder dan het recht op privacy en betreft een gebied 

waarbinnen een persoon vrij zijn persoonlijkheid kan ontwikkelen en laten bloeien. In 

1992 verklaarde het Hof: 

Het zou te beperkend zijn, het begrip te beperken tot een "intieme kring" waarbinnen dewelke iedereen 

zijn lever) kan leiden zoals hij kiest en de buitenwereld hiervan volledig uit te sluiten. Respect voor het 

privé-leven dient tot op zekere hoogte, ook het recht te omvatten voor een individu om relaties te 

ontwikkelen. 10 Het privé-leven omvat bijgevolg noodzakelijkerwijs het recht om relaties met anderen en 

met de buitenwereld te ontwikkelen." 

Hetzelfde rapport gaat voort : 

« Pour savoir si une décision de déportation d'une personne d'un Etat contractant est compatible avec le 

respect de sa vie privée et familiale, la Cour évalue l'étendue des liens entre l'individu concerné et les 

pays hote et de destination (le pays d'origine). Pour ce faire, elle prend notamment en considération : 

>■ la durée du séjour et la connaissance de la langue et de la culture de l'un ou l'autre Etat ; 

>■ l'existence de liens familiaux et d'un cercle social dans l'un ou l'autre Etat ; 

>■ l'incidence de la déportation sur leurs relations avec les membres de la famille restés sur place ; 

>■ toute autre considération personnelle, telle que l'état de santé ou des facteurs psychologiques, de 

nature à rendre la déportation particulièrement pénible pour l'individu concerné. 

Ces facteurs sont ensuite mis en balance avec les raisons invoquées à l'appui de la déportation - 

prévention de la criminalité et des désordres en cas d'infraction pénale ou bien-être économique du 

pays lorsque celui-ci dispose d'une politique stricte d'immigration - pour déterminer si l'ingérence dans la 

vie familiale est proportionnée au besoin. » 10 

Vrije vertalinq : 

"Om te kunnen nagaan of een beslissing tot verwijdering van een persoon van een Verdragsluitende 

Staat in overeenstemming is met zijn privé-en gezinsleven, beoordeelt het Hof de omvang van de relatie 

tussen het individu en het gastland van bestemming (het land van herkomst). Om dit te cfoen, houdt het 

Hof onder meer rekening met: 

>■ de duur van het verblijf en de kennis van de taal en cultuur van elke Staat; 

->- het bestaan van familiebanden en een sociale kring in elke Staat; 

>■ de invloed van de verwijdering op de relaties de achtergebleven familieleden; 

>■ ieder andere persoonlijke overweging, zoals de gezondheid of psychologische factoren, die van aard 

zijn om de verwijdering bijzonder moeilijk te maken voor het betrokken individu. 

Deze factoren worden vervolgens afgewogen tegenover de redenen die ter ondersteuning van de 

verwijdering worden aangevoerd - de voorkoming van criminaliteit en wanorde in het geval van een 

strafrechtelijk misdrijf of het economisch welzijn van het land a/s deze een strikt beleid voert 

inzake immigratie - om vast te stellen of de inmenging in het gezinsleven in verhouding staat tot het 

doel." 

Verzoeker stelde in een prangende humanitaire situatie te verkeren, daar hij sinds vijf jaar samen met 

zijn gezin in België verblijft. 

Zijn moeder, vader en broer zijn in België gevestigd en hebben verblijfsrecht gekregen. 

Verzoeker vervolledigde in België zijn opleiding, integreerde, werkte en leefde in zijn gezin. 

De bestreden beslissing schat de hechtheid van de banden die verzoeker heeft met België niet naar 

waarde. 

Indien verzoeker zou moeten terugkeren zou hij gedwongen worden zijn kerngezin te verlaten. Het gaat 

niet op om te stellen dat een jaarlijkse vakantie de schending van het gezinsleven ongedaan zou 

maken. 

Verzoeker is totaal geïntegreerd in de Belgische samenleving. Hij heeft schoolgelopen, gewerkt en leeft 

in een kerngezin. 
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In deze situatie is het dan ook niet redelijk te stellen dat er geen sprake zou zijn van een inmenging met 

het privé - en gezinsleven beschermd door artikel 8. 

Een terugkeer zou dus gezien zijn privé-leven in België is, bijzonder moeilijk zijn. 

Verwerende partij had, overeenkomstig paragraaf 2 van artikel 8 EVRM, een afweging moeten maken 

tussen het privé-leven van verzoeker en het noodzakelijk belang om verzoeker te dwingen terug naar 

Macedonië te gaan teneinde er een machtiging tot verblijf aan te vragen. 

Zoals de Raad van Europa het heeft gesteld (zie hierboven) diende verwerende partij de aangehaalde 

elementen af te wegen "tegenover de redenen die ter ondersteuning van de verwijdering worden 

aangevoerd - de voorkoming van criminaliteit en wanorde in het geval van een strafrechtelijk misdrijf of 

het economisch welzijn van het land a/s deze een strikt beleid voert inzake immigratie - om vast te 

stellen of de inmenging in het gezinsleven in verhouding staat tot het doel."11 

Door dit zelfs niet te onderzoeken, schendt de bestreden beslissing artikel 8 EVRM, de motiveringplicht 

evenals het zorgvuldigheidsbeginsel. 

De bestreden beslissing vormt eveneens een schending van artikel 9bis Vreemdelingenwet aangezien 

het feit dat verzoeker zijn privé- en gezinsleven in België heeft, het voor hem bijzonder moeilijk maakt 

om naar Macedonië te gaan.” 

 

De raadsvrouw van verzoeker maakte op 25 juni 2013 ter aanvulling van de aanvraag per fax een 

samenstelling van gezin over aan de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

2.2. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de 

plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223 931). 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de 

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, 

nr. 132 710). De Raad wijst erop dat het tegelijk aanvoeren van de schending van de formele en de 

materiële motiveringsplicht niet mogelijk is. Een gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de 

verzoekende partij immers onmogelijk om uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is 

(cf. RvS 14 juli 2004, nr. 133 900). Bijgevolg dient vastgesteld dat, ofschoon de verzoekende partij zich 

steunt op de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

uit het middel blijkt dat zij de motieven die aan de grondslag van de bestreden beslissing liggen, kent 

doch betwist dat deze motieven de bestreden beslissing kunnen dragen. De verzoekende partij voert 

met andere woorden de schending van de materiële motiveringsplicht aan. Immers betreft het nagaan of 

de motieven pertinent zijn, de materiële motiveringsplicht (cf. RvS 26 februari 2003, nr. 116 486). 

 

2.5. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 
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feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101 624). 

 

2.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijf-

plaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn 

uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

2.7. Uit de aanvraag om machtiging tot verblijf van 29 januari 2013, die zich in het administratief dossier 

bevindt, blijkt dat verzoeker het volgende had ingeroepen als buitengewone omstandigheden: 

 

“A. 2. Buitengewone omstandigheden 

De nota van de Dienst Vreemdelingenzaken van 7 december 2006 zegt hierover het volgende: 

"Als basisprincipe kan gesteld worden dat er sprake is van een prangende humanitaire situatie indien 

een verwijdering van de aanvrager in strijd zou zijn met de bepalingen van het EVRM of de vaste 

rechtspraak van de Raad van State. Het betreft hier een aantal gevallen waarin de wetgever niet 

uitdrukkelijk voorzien heeft in een verblijfsrecht doch waarin de toekenning van een verblijfsstatuut zich 

in een individueel geval opdringt. Een limitatieve opsomming van deze situaties is niet mogelijk." 

De intussen vernietigde Instructie van 19 juli 2009 bevestigt deze omschrijving als volgt: "Elke situatie 

die dermate klemmend is dat de persoon zich er niet van kan ontdoen en waarbij een verwijdering een 

schending van een fundamenteel recht met directe werking in België zou kunnen inhouden, zodat een 
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verder verblijf in België de enige oplossing is, moet als een prangende humanitaire situatie worden 

beschouwd." 

Zowel de nota, de Instructie van 26 maart 2009 als de vernietigde Instructie bepalen dat de opsomming 

de discretionaire macht die de Minister of zijn gemachtigde bezit niet wegneemt om andere gevallen dan 

deze die worden opgesomd te beschouwen als prangende humanitaire situaties. Een bijzondere 

aandacht zal hierbij uitgaan naar vreemdelingen die behoren tot een kwetsbare groep. 

Immers, verzoeker heeft nooit problemen gehad met het gerecht maar heeft integendeel alles gedaan 

om zich in België te integreren. 

Verzoeker, die hier sinds 2008 is, heeft in België, binnen zijn gezin een leven opgebouwd. 

Hij heeft geen banden meer met Macedonië. 

Bijgevolg zou een gedwongen terugkeer een duidelijke inmenging vormen in het privé-leven van 

verzoeker, dat disproportioneel zou zijn en bijgevolg in strijd met artikel 8 §2 EVRM. 

Wat betreft de uitzonderlijke omstandigheden, kan men geen situatie van overmacht vereisen. Het 

volstaat dat verzoeker aantoont dat het voor hen bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn 

herkomstland om er een aanvraag in te dienen. 

De constante rechtspraak van de Raad van State preciseert immers dat: « /'examen de la demande 

sous deux aspects (...) n'exclut nullement qu'un même fait soit à la fois une circonstance exceptionnelle 

permettant l'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant l'octroi de l'autorisation de 

séjour» (RvS 73.025 van 09.04.1998, RvS 75.561 van 07.08.1998, RvS 75.592 van 13.08.1998, RvS 

85.530 van 22.02.2000). 

De gedwongen scheiding met zijn gezinsleden, maakt een schending van artikel 8 EVRM uit. 

Verzoeker kan zich dan ook beroepen op uitzonderlijke omstandigheden die verantwoorden dat de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging wordt ingediend in België. 

Integratie - werkbereidheid Verzoeker is bijzonder goed geïntegreerd. Dit kan onder meer bewezen 

worden met de tewerkstelling die hij gedurende een aantal maanden had in een rusthuis. Daar was men 

bijzonder tevreden over verzoeker en mag hij steeds terug aan de slag. 

Verzoeker houdt van sociaal contact en hield erg van zijn werk in het rusthuis. Hij zou zeer graag terug 

beginnen werken. 

Verzoeker spreekt vlekkeloos Nederlands en heeft zijn middelbare school hier afgerond. 

Hij is een toonbeeld van integratie en staat te trappelen om zich nuttig te maken. 

Verzoeker vreest dat hij, indien hij gedwongen zou worden om terug te keren, hij zijn Nederlands snel 

zal vergeten en hij ook zijn kansen om werk te vinden zal verliezen. 

Dit maakt een bijzondere omstandigheid uit, gelet op het feit dat verzoeker een jonge energieke man is, 

die zich graag nuttig maakt.“ 

 

2.8. In zijn middel betwist verzoeker de beoordeling door de gemachtigde van de staatssecretaris van 

zijn beweerde gezins- en privé-leven in het licht van artikel 8 van het EVRM, dat hij middels een aantal 

attesten had trachten aan te tonen.  

 

2.9. Verzoeker kan echter onmogelijk worden gevolgd waar hij beweert dat onvoldoende rekening zou 

zijn gehouden met zijn gezinsleven met zijn moeder en zijn broer. Uit de bestreden beslissing blijkt 

immers dat de gemachtigde van de staatssecretaris uitvoerig op dit element is ingegaan: “De 

raadsvrouw verwijst naar het feit dat de ouders en broer van betrokkene geregulariseerd werden. 

Betrokkene die reeds meerderjarig was toen de overige familieleden geregulariseerd werden, ontving 

een negatieve beslissing. Indien verzoeker als enige zou moeten terugkeren naar het land van 

herkomst, zou dit -gezien zijn leeftijd- een schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens (EVRM). We merken vooreerst op dat betrokkene niet samen me de overige 

familieleden in België is aangekomen, hij kwam - als meerderjarige- ongeveer 1 jaar en 5 maanden na 

zijn vader en ruim 4 maanden na zijn moeder en boer aan. Betrokkene stelde tijdens zijn asielgehoor 

sinds 4 jaar traditioneel gehuwd te zijn met S.(…) S.(…). Gezien zijn meerderjarigheid, zijn bewering 

traditioneel gehuwd te zijn en het feit dat hij afzonderlijk van zijn overige familieleden naar België kwam, 

kan geredeneerd worden dat hij samen met zijn partner een gezinscel vormde. Het is onduidelijk of 

betrokkene en S.(…) S.(…) op heden nog een relatie onderhouden, sinds 26 februari 2013 werd zij uit 

het rijksregister afgeschreven naar de Bondsrepubliek Duitsland. Uit het rijksregister blijkt eveneens dat 

de ouders van betrokkene op 06 februari 2013 verhuisden terwijl betrokkene niet mee verhuisde. Uit 

bovenstaande leiden we af dat de band tussen betrokkene en de overige familieleden niet van die aard 
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is dat hij voldoende hecht is om de bescherming van artikel 8 EVRM in te roepen. Betrokkene kan door 

zijn familieleden op legale wijze uitgenodigd worden om hen te komen bezoeken (visum familiebezoek) 

en daarenboven kunnen zij betrokkene in het land van herkomst gaan bezoeken.” Verzoeker kan dan 

ook geenszins dienstig voorhouden dat dit element onvoldoende zou zijn onderzocht of dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris bij de feitenvinding onzorgvuldig te werk zou zijn gegaan. 

 

2.10. Aangezien artikel 8 van het EVRM het recht beschermt om relaties met anderen en de 

buitenwereld aan te knopen en te ontwikkelen en aldus soms aspecten van iemands sociale identiteit 

kan omvatten, moet worden aanvaard dat bepaalde sociale bindingen met de gemeenschap waarin 

vreemdelingen verblijven deel uitmaken van de notie ‘privé-leven’ in de zin van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Verzoeker kan dus worden bijgetreden in zijn met 

uittreksels uit rechtspraak onderbouwd standpunt dat sociale relaties in bepaalde gevallen wel degelijk 

onder de bescherming kunnen vallen van artikel 8 van het EVRM, zoals trouwens ook gedeeltelijk in de 

beslissing wordt bevestigd. Volgens verzoeker werd echter de hechtheid van zijn banden onvoldoende 

naar waarde geschat en zou uit de beslissing geen afweging blijken. De Raad merkt echter op dat in de 

beslissing wordt gewezen op het feit dat “zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van 

de asielprocedure en zijn procedure tot medische regularisatie en dat hij bij een negatieve beslissing het 

land diende te verlaten” en dat “betrokkene al ruim 18 jaar oud was toen hij in België aankwam, de tijd 

die hij in zijn land van herkomst doorbracht, is dan ook aanzienlijk dan de tijd dat hij in België verbleef. 

Het al dan niet onderhouden van banden met het land van herkomst, valt binnen de eigen invloedssfeer 

en indien betrokkene ervoor gekozen heeft die banden niet te onderhouden is dat een persoonlijke 

keuze geweest.” Hieruit blijkt wel degelijk dat er een afweging is gebeurd omdat de duur en de aard van 

het verblijf van verzoeker in België werden afgewogen tegen zijn verblijf in het land van herkomst. De 

gemachtigde van de staatssecretaris kon dan ook rechtsgeldig het volgende concluderen: “Dit element 

kan dan ook niet weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid. (…) Betrokkene toont niet 

aan dat de door hem opgebouwde integratie en sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in 

casu, wel onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. Een schending van artikel 8 

van het EVRM blijkt dan ook niet.” 

 

2.11. Voor zover verzoeker de Raad in zijn middel uitnodigt tot het maken van een herbeoordeling van 

de ingeroepen buitengewone omstandigheden die verband houden met zijn privé- of gezinsleven, dient 

te worden aangestipt dat de Raad krachtens de wettelijke voorschriften in het kader van zijn 

annulatiecontentieux enkel bevoegd is om de schorsing en/of de nietigverklaring uit te spreken van 

onwettige overheidshandelingen. De Raad kan zich niet in de plaats stellen van de overheid om, zoals 

verzoeker lijkt te verlangen, de feitelijke gegevens van een dossier opnieuw te beoordelen (cf. RvS 1 

oktober 2012, nr. 220 805). 

 

2.12. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM of van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische 

overwegingen en de motieven staan niet in kennelijke wanverhouding tot het besluit. Verzoeker toont 

niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde elementen over het hoofd zou hebben 

gezien. Er is geen sprake van een schending van het redelijkheids- of het zorgvuldigheidsbeginsel, noch 

van de materiële motiveringsplicht. Er werd geen manifeste appreciatiefout aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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4. Kosten 

 

4.1. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 

 

4.2. Ter terechtzitting werd vastgesteld dat het verschuldigde rolrecht tweemaal werd vereffend, 

waardoor er reden bestaat om een bedrag van 175 euro terug te betalen. 

 

4.3. Met de pro-deo-aanstelling door het Bureau voor Juridische Bijstand van 12 december 2014 die na 

de sluiting van de debatten op 9 juni 2015 per aangetekend schrijven aan de Raad werd overgemaakt, 

kan geen rekening worden gehouden.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Artikel 3 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig augustus tweeduizend 

vijftien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN 

 


