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 nr. 151 327 van 27 augustus 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII
ste 

KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 10 oktober 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 25 september 2013 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 

13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juni 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat W. PEETERS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd op 25 september 2013 aangetroffen in illegaal verblijf. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) trof op 25 september 2013 een beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies). 
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1.3. Diezelfde dag trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing houdende inreisverbod 

(bijlage 13sexies). Verzoeker werd hiervan op 25 september 2013 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Aan de heer(1), die verklaart te heten(1):  

naam: A.(…), O.(…) 

voornaam: / 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit; Marokkaanse  

In voorkomend geval, ALIAS:/, wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

voile toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. De beslissing tot verwijdering van 25/09/2013 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

Reden van de beslissing: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grand van volgende feiten: 

■ artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie 

jaar omdat: 

■1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

□ 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

Betrokkene heeft al verschillende bevelen gekregen (betekend op 20/07/2009 en op 05/10/2012) 

waaraan hij nooit gevolg gegeven heeft. Om deze redenen wordt hem een inreisverbod van 3 jaar 

opgelegd.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te 

leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/11 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van “de formele motiveringsplicht vervat in artikel 62 

Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen”, alsook van de materiële motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheids- en het evenredigheidsbeginsel. Verzoeker stelt in zijn enig middel het volgende: 

 

“Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet dd. 15 december 1980 bepaalt: 

(…) 

Uit de inzake de formele motiveringsplicht aangehaalde wetteksten blijkt dat de opgelegde motivering in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag 

liggen. De motivering moet tevens afdoende zijn. 

De in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet hebben tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde Wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op 

begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan 

het gewicht van de genomen beslissing. 

Iedere beslissing van het bestuur dient op motieven te berusten die niet enkel in feite en in rechte 

aanwezig moeten zijn, doch die bovendien pertinent moeten zijn en de beslissing moeten 

verantwoorden. (RvSt. 22 mei 1991, nr. 37043) 
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Het is derhalve een vaststaand beginsel dat administratieve beslissingen niet enkel formeel gemotiveerd 

dienen te worden, doch ook dat deze motivering afdoende, duidelijk en zorgvuldig moet zijn. 

Inzake de materiële motiveringplicht dient te worden gesteld dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn 

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht echter wel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. (cf. 

RvSt., 7 december 2001, nr. 101.624) 

Inzake het zorgvuldigheidsbeginsel dient te worden opgemerkt: 

"Bij de vaststelling en waardering van de feiten waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht." (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief Recht, Leuven, Acco, 1990, 31) 

Volgens vaststaande rechtspraak legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om 

haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding, 

hetgeen inhoudt dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens 

van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. (cf. RvSt. 2 februari 2007, nr. 167.411, 

RvSt. 14 februari 2006, nr. 154.954) 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van 

de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. 

Op grond van het evenredigheidsbeginsel dient de administratieve overheid bij het opleggen van een 

inreisverbod en het bepalen van de duur ervan na te gaan of het inreisverbod evenredig is aan het 

ermee beoogde doel of de reden tot oplegging ervan De gemachtigde van de Staatssecretaris legt met 

de bestreden beslissing aan verzoeker een inreisverbod op van drie jaar. 

Ter motivering hiervan wordt enerzijds verwezen naar art. 74/11, §1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet, en wordt anderzijds gesteld dat verzoeker al verschillende bevelen heeft gekregen 

waaraan hij nooit gevolg heeft gegeven. 

Deze motivering kan niet volstaan in het licht van art. 74/11 van de Vreemdelingenwet en geefit 

bovendien geen blijk van een zorgvuldige beoordeling van het dossier van verzoeker. 

Immers voorziet artikel 74/11, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dat de duur van het inreisverbod 

wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. 

De door de gemachtigde van de Staatssecretaris gegeven motivering houdt duidelijk geen rekening met 

de specifieke omstandigheden van het geval van verzoeker zoals voorgeschreven door art. 74/11, §1, 

eerste lid Vreemdelingenwet, is derhalve kennelijk onredelijk en miskent de feitelijke elementen van dit 

dossier. 

Krachtens artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet dient de duur van het inreisverbod te worden 

vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval en kan de 

minister of zijn gemachtigde zich zelfs onthouden van het opleggen van een inreisverbod in individuele 

gevallen en omwille van humanitaire redenen. 

Uit geen enkel element van de motivering van de bestreden beslissing kan worden afgeleid waarom het 

in casu nodig is om aan verzoeker een inreisverbod op te leggen met een duur van drie jaar, zijnde de 

wettelijk voorziene maximumtermijn. 

Evenmin motiveert de gemachtigde van de Staatssecretaris waarom er inzake verzoeker geen 

humanitaire redenen worden aangenomen die het niet-opleggen van een inreisverbod zouden 

verantwoorden. 

Verzoeker wijst erop dat de bestreden beslissing werd genomen in het kader van zijn aanvraag tot 

verblijfsmachtiging met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en waarbij hij meerdere 

elementen van humanitaire aard heeft aangehaald. 

Uit geen enkel element van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

een afweging heeft gemaakt tussen het opgelegde inreisverbod voor 3 jaar enerzijds en de concrete 

situatie van verzoeker anderzijds, zodat eveneens het evenredigheidsbeginsel in deze geschonden is. 

De bestreden beslissing dient te worden vernietigd.” 

 

3.2. Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen 

alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126520). 

 

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren 

over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 

2002, nr. 107.624). 
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3.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). De Raad wijst erop dat het tegelijk 

aanvoeren van de schending van de formele en de materiële motiveringsplicht niet mogelijk is. Een 

gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de verzoekende partij immers onmogelijk om uit te 

maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (cf. RvS 14 juli 2004, nr. 133.900). Bijgevolg 

dient vastgesteld dat, ofschoon verzoekende partij zich steunt op de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, uit het middel blijkt dat zij de motieven die aan de grondslag van de bestreden 

beslissing ligt, kent doch betwist dat deze motieven de bestreden beslissing kan dragen. De 

verzoekende partij voert met andere woorden de schending aan van de materiële motiveringsplicht. 

Immers betreft het nagaan of de motieven pertinent zijn, de materiële motiveringsplicht (cf. RvS 26 

februari 2003, nr. 116.486).  

 

3.5. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.6. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van het geschonden geachte artikel 74/11, 

§1, tweede lid van de vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

 

3.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker reeds op 20 juli 2009 en 5 oktober 2012 bevelen 

betekend kreeg om het grondgebied te verlaten, zoals ook door de gemachtigde van de staatssecretaris 

werd vastgesteld. Verzoeker betwist deze vaststelling niet, zodat de gemachtigde van de 

staatssecretaris rechtsgeldig een inreisverbod kon opleggen voor de duur van maximaal 3 jaar. 

 

3.8. In wezen beweert verzoeker dat bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening zou zijn 

gehouden met de specifieke omstandigheden van zijn geval, zoals voorgeschreven door artikel 74/11, 

§1, eerste lid van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt echter geen enkel concreet element aan 

waaruit de specifieke omstandigheden zouden blijken waarmee bij het opleggen van het inreisverbod 

rekening zou moeten worden gehouden. Verzoeker diende weliswaar op 29 november 2011 een 

aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, doch deze 

aanvraag werd op 18 september 2012 onontvankelijk verklaard en het beroep tegen deze beslissing 

werd door de Raad verworpen (RvV 10 juni 2013, nr. 104 709). Verzoeker maakt gewag van het gebrek 

aan een belangenafweging in de beslissing, maar maakt niet aannemelijk dat bepaalde gegevens uit 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf een temperende invloed zouden kunnen hebben op de duur van 

het inreisverbod. Anderzijds wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris gewezen op het feit dat 

verzoeker niet aan zijn proefstuk toe is vermits “(b)etrokkene (…) al verschillende bevelen gekregen 

(heeft) (betekend op 20/07/2009 en op 05/10/2012) waaraan hij nooit gevolg gegeven heeft”, hetgeen 

een specifieke motivering uitmaakt die het opleggen van een inreisverbod voor een maximale duur van 

drie jaar kan rechtvaardigen. Verzoeker toont overigens geenszins aan dat de duur van het inreisverbod 

kennelijk onredelijk zou zijn. 

 

3.9. Er werd geen schending aangetoond van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet. Verzoeker heeft 

niet aannemelijk gemaakt dat met bepaalde elementen geen of onvoldoende rekening zou zijn 

gehouden of dat de beslissing niet zou steunen op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. 

Verzoeker toont evenmin een kennelijke onevenredigheid aan. De materiële motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheids- en het evenredigheidsbeginsel werden derhalve niet geschonden. 
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig augustus tweeduizend 

vijftien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN 

 


