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n° 151 352 du 28 ao(it 2015
dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA IIlE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 26 février 2015, par X, qui déclare étre de nationalité turque, tendant a
'annulation de la décision de refus de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire,
prise le 22 janvier 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'ordonnance portant détermination du droit de réle du 3 mars 2015 avec la référence X

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 21 mai 2015 convoquant les parties a I'audience du 12 juin 2015.

Entendu, en son rapport, Mme M. GERGEAY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. KALIN loco Me B. KEUSTERS, avocat, qui comparait pour la

partie requérante, et Me C. PIRONT loco Mes D. MATRAY et A. HENKES, avocat, qui comparait pour
la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause.

En date du 28 juillet 2014, le requérant a introduit une demande de carte de séjour de membre de
famille d’un citoyen de I’'Union européenne, en faisant valoir sa qualité de conjoint d’'une Belge.

Le 22 janvier 2015, la partie défenderesse a pris une décision de refus de séjour de plus de trois mois

avec ordre de quitter le territoire. Cette décision, qui lui a été notifié le 27 janvier 2015, constitue 'acte
attaqué et est motivée comme suit :
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« o l'intéressé ne remplit pas les. conditions requises pour bénéficier du droit de séjour de plus de trois
mois en qualité de membre de la famille d'un citoyen de I'Union ;

Dans le cadre de sa demande de droit au séjour introduite du 28.07.2014 en qualité de conjoint de [G.
C.] (NN[...]), de nationalité belge, l'intéressé a produit la preuve de son identité, son acte de mariage,
une attestation de la mutualité chrétienne de Bruxelles datée du 20.08.2014, un contrat de balil
enregistré, un contrat a durée déterminée de 3 mois ainsi que 2 fiches de paie.

Cependant, un des conjoints ne répond pas aux conditions d’age posées par l'article 40ter de la loi du
15 décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers
modifiée par la loi du 08 juillet 2011.

En effet, [’épouse du requérant] est dgée de 19 ans et la loi prévoit que les 2 conjoints doivent avoir
atteint I'dge de 21 ans lors d'une demande de regroupement familial en qualité de conjoint.

Au vu de ce qui précede, les conditions de l'article 40ter de la loi du 15.12.1980 sur I'acces au territoire,
I'établissement, le séjour et I'éloignement des étrangers n’étant pas remplies, la demande est donc
refusée.

Cette décision est prise sans préjudice de la possibilité pour I'Office des Etrangers d’examiner les autres
conditions légales ou de procéder a toute enquéte jugée nécessaire lors de l'introduction éventuelle
d’une nouvelle demande.

En vertu de l'article 52 § 4 alinéa 5 de I'arrété royal du 8 octobre 1981 mentionné ci-dessus, étant donné
que le séjour de plus de 3 mois en tant que conjoint a été refusé a l'intéressé et qu’il n’est autorisé ou
admis a séjourner a un autre titre, il lui est enjoint de quitter le territoire dans les 30 jours,»

2. Exposé des moyens d’annulation.
La partie requérante prend trois moyens, libellés comme suit : «

EERSTE MIDDEL: schending van artikel 40bis en 40ter Vreemdelingenwet, artikel 52 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en kennelijke appreciatiefout en schending van
de formele en _materiéle motiveringsplicht, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende _de formele motivering van _de bestuurshandelingen, schending van het
gelijkheidsbeginsel

1.
Artikel 52 bepaalt het volgende:

§” 1. Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44
bewijst, dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het
gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het
model van bijlage 19ter.

In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijffplaats, ingeschreven in het
vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een
geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden " Ministerie van
Tewerkstelling en Arbeid of ", die voorkomen in de tweede pararaaf van de tekst op de voorzijde van dit
document, worden geschrapt.

Indien de vreemdeling het bewijs van zijn familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel
44, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in
overweging, door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij
overhandigt geen bijlage 19ter. (...)

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid
bovendien de volgende documenten over te maken :

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; 2° de documenten
waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn voorgeschreven bij de
artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn, vervult.
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§ 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft
overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de
gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat
desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.

§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is
genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie "
overeenkomstig het model van bijlage 9 af.

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer
bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische
onderdanen.

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de
afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van
de verblijfskaart.

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

2.

De overige aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en materiéle motivering vast
die op de verwerende partij rust, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan
machtsoverschrijding.

Deze motiveringsplicht heeft drie onlosmakelijk met elkaar verbonden verplichtingen tot gevolg:
1. motieven van de rechtshandeling moeten kenbaar zijn,

2. zij moeten beantwoorden aan de realiteit,

3. tenslotte moeten zij draagkrachtig zijn en deze beslissing effectief verantwoorden.

Deze verplichting houdt in dat de beslissing op grond waarvan de vestiging geweigerd is aan eisende
partij niet alleen uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn, maar dat de motieven aangehaald in de bestreden
beslissing ook afdoende moeten zijn.

Bijgevolg moet de omvang van de motivering aangepast zijn aan het belang van de beslissing alsook
dat de ingeroepen redenen van toepassing moeten zijn en de beslissing moeten verantwoorden.

3.
Artikel 40bis Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“§1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop
de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende
bepalingen op hen van toepassing.

§2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

(---)

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen :

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. Het
duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond: - indien de partners bewijzen gedurende
minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben
samengewoond; - ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar,
voorafgaand aan de aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via
briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee
jaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of
meer dagen betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;
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b) met elkaar komen samenleven;

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar;

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon;
e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek.

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het
Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen.

§ 3. De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 3,
bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voorzover zij de in artikel 41,
eerste lid, bedoelde voorwaarde vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie
zijn, moeten zij de in artikel 41, tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen.

§ 4. De in 8§ 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4,
eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een
periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde
vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41,
tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen.

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat
hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in 8 2 bedoelde familieleden
tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een
verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van
de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de
burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van
diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°, bedoelde burger van de Unie kan zich enkel laten begeleiden of
vervoegen door de in § 2, eerste lid, 1° en 2°, bedoelde familieleden, alsmede door zijn kinderen of door
de kinderen van de familieleden bedoeld in 1° en 2° die te zijnen laste zijn, voorzover zij al naargelang
het geval voldoen aan de in artikel 41, eerste lid of tweede lid bedoelde voorwaarde.”

4,
Artikel 40ter Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft :
- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden
of zich bij hem voegen;
- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een
minderjarige Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de
Belg begeleiden of zich bij hem voegen.
Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen :
- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die
voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk
zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet
van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen
van deze bestaansmiddelen :
1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;
2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het
leefloon en de aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke
dienstverlening en de gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;
3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en
wordt de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken
echtgenoot of partner kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.
- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden,
die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die
voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt
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verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het artikel 2 van Boek llI, Titel VIII,
Hoofdstuk Il, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een ziektekostenverzekering
beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij
een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling
bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.

Als een attest van geen huwelijksbeletsel werd afgeleverd, zal er naar aanleiding van een
onderzoek van een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk
waarvoor het attest werd afgeleverd, niet worden overgegaan tot een nieuw onderzoek,
tenzij er zich nieuwe elementen voordoen.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide
echtgenoten of partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar.

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid
van een Belg eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is
voldaan aan de in het tweede lid vastgestelde voorwaarden.”

4,

Al met de wet van 15 september 2006 werd een minimumleeftijd ingevoerd voor gezinshereniging met
een derdelander: beide echtgenoten moeten ouder zijn dan 21 jaar om in aanmerking te komen voor
gezinshereniging. De leeftijdsgrens wordt echter teruggebracht tot 18 jaar wanneer de echtelijke band al
bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam.*

De Gezinsherenigingsrichtlijn laat niet toe dat lidstaten, voor wat betreft de voorwaarden voor
gezinshereniging, een onderscheid maken naargelang het tijdstip waarop de gezinsband tot stand
gekomen is.?

Uit de Gezinsherenigingsrichtlijn blijkt dat het doel van een minimumleeftijd tweeledig is: integratie
bevorderen en gedwongen huwelijken tegengaan. De vraag rijst of een leeftijdsvoorwaarde daarvoor de
geschikte maatregel is.’

Volgens de Europese Commissie kan een leeftijdsvoorwaarde als richtsnoer fungeren. Maar deze mag
niet gebruikt worden als algemeen minimum waaronder alle verzoeken systematisch afgewezen worden
zonder de individuele situatie van het koppel te onderzoeken.*

Wanneer uit de individuele beoordeling zou blijken dat het zorgen voor een betere integratie en het
voorkomen van gedwongen huwelijken niet van toepassing is, moeten de lidstaten volgens de
Commissie overwegen een uitzondering te maken en de gezinshereniging toch toe te staan.”

De wet van 8 juli 2011 voerde ook een minimumleeftijd in voor gezinshereniging met een Belg: zowel de
Belg als zijn echtgenoot moeten ouder zijn dan 21 jaar. In tegenstelling tot gezinshereniging met een
derdelander, voorziet de wet hier geen enkele uitzondering.®

Ingevolge de Vreemdelingenwet geldt er geen leeftijdsvoorwaarde voor de Unieburger en zijn
echtgenoot.

Er kan niet betwist worden dat er een schending is van het gelijkheidsbeginsel, daar eisende partij als
partner aan strengere voorwaarden moet voldoen omdat deze gehuwd is met een Belgische onderdaan
en niet met een Unieburger.

De voorwaarden zijn zelfs strenger dan partners die gehuwd zijn met een derdelander en een aanvraag
gezinshereniging indienen.

In casu moeten beiden partners volgens verwerende partij 21 jaar zijn en hierop zijn er geen
uitzonderingen.

Met komt evenwel in de beslissing helemaal niet terug op de ratio legis: integratie bevorderen en
gedwongen huwelijken tegengaan. In casu betreft het geen gedwongen huwelijk. De partners zijn reeds
gehuwd en dit in Belgié. Wat betreft de integratie te bevorderen, kan dit eveneens in casu geen beletsel
zijn, gezien de Belgische partner reeds geboren en getogen is in Belgié en derhalve er geen sprake is
van een gebrek aan integratie. Zij is perfect geintegreerd. Eisende partij verblijft nu ook reeds geruime
tijd in Belgié en heeft zich reeds zo goed mogelijk geintegreerd en werkt hier natuurlijk verder aan. Wil
men de integratie bevorderen dan heeft het natuurlijk geen enkele zin om eisende partij voor een jaar of
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2 te verwijderen om daarna de gezinshereniging toe te staan, gezien er op die manier een verlies van
maanden zal ontstaan tijdens dewelke de eisende partij zich verder had kunnen integreren in de
Belgische samenleving.

Bovendien wordt het standpunt van de Europese Commissie volledig genegeerd: een
leeftijdsvoorwaarde kan als richtsnoer fungeren. Maar deze mag niet gebruikt worden als algemeen
minimum waaronder alle verzoeken systematisch afgewezen worden zonder de individuele situatie van
het koppel te onderzoeken, wat in casu duidelijk het geval is.

5.

Minstens dient te worden geoordeeld dat de criteria die verwerende partij in casu, rekening houdend
met alle gegevens in deze zaak, hanteert, veel te streng zijn.

Eisende partij is dan ook van oordeel dat de motivatie van verwerende partij niet kan worden
weerhouden en zij dan ook de vernoemde artikelen heeft geschonden.

Minstens had de verwerende partij om aanvullende informatie kunnen vragen, of vragen om bepaalde
zaken aangaande de persoonlijke concrete situatie van eisende partij en diens partner te verhelderen of
te verduidelijken of toe te lichten.

6.
Het middel is gegrond.

TWEEDE MIDDEL: schending van het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige
voorbereiding van bestuurshandelingen, zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel

Verwerende partij heeft het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden.

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van eisende partij en
de elementen van dit dossier.

De verwerende partij heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op
correcte feitenvinding.

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak.
De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel.

Eisende partij verwijst naar de uiteenzetting hierboven en herneemt die eveneens onder dit tweede
middel.

Het staat vast dat verwerende partij onzorgvuldig te werk is gegaan en alles behalve redelijk is geweest.

De concrete individuele situatie waarin de beide echtgenoten en dus onder wie ook eisende partij, zich
bevinden, werd niet nagegaan.

De leeftijd van 21 jaar werd zomaar toegepast zonder hierin redelijk te zijn, zonder rekening te houden
met het standpunt van de Europese Commissie, zonder rekening te houden met de ratio legis van de

wet....

Verwerende partij heeft onvoldoende rekening gehouden met de gegevens in deze zaak en is in elk
geval veel te streng geweest wat betreft haar beoordeling van de gegevens in deze zaak.

Had verwerende partij dan toch twijfels, dan had zij minstens de plicht om bijkomende informatie of een
verheldering te vragen.

Dit heeft zij niet gedaan.
De beslissing van verwerende partij moet om deze redenen vernietigd worden, gezien het

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel werden geschonden.
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DERDE MIDDEL: schending van het artikel 8 EVRM

Eisende partij heeft alhier zijn familiaal en sociaal leven uitgebouwd. Het centrum van zijn sociale en
economische belangen ligt nu in Belgié. Hieromtrent kan er geen enkel discussie zijn, gezien hij met zijn
partner in Belgié in het huwelijk is getreden.

Een terugkeer naar zijn land van herkomst zal hem dan ook onnoemelijk veel schade brengen, in
tegenstelling tot hetgeen verwerende partij voorhoudt. Een terugkeer zal het gevolg zijn van huidige
beslissing gezien verwerende partij de beslissing neemt tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden.

Deze situatie valt onder artikel 8 EVRM.

Naast het recht op eerbiediging van het recht op een familie -en gezinsleven beschermt artikel 8 EVRM
ook het recht op de eerbiediging van het privé-leven.

Het begrip "privé-leven" omvat onder meer het recht op het ontwikkelen en het onderhouden van relaties
met anderen.

“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven,
zijn huis”.

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar
gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een
democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het
economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij
bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische
samenleving.

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2° EVRM.

Huidige beslissing is volgens de mening van eisende partij in strijd is met de Verdragsrechtelijke
bepalingen als bepaald in artikel 8 EVRM (Recht op privéleven en gezinsleven).

De regels die het recht vermeld in artikel 8.1 EVRM beperken, dienen overeenkomstig art. 8.2. EVRM:

- 1. duidelijk te zijn (legaliteit),
- 2. strekken tot bescherming van legitieme belangen en dus niet gebaseerd zijn op willekeur,
- 3. noodzakelijk zijn in een democratische samenleving (noodzakelijkheid).

Aan de 3de vereiste is in casu geenszins voldaan, integendeel: hoe kan de verwerende partij
verantwoorden dat het noodzakelijk is in een democratische maatschappij om eisende partij naar Turkije
terug te doen keren, wat dat is uiteindelijk het gevolg van huidige bestreden beslissing?

Uit het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven vloeit overigens niet alleen een plicht
voort voor de overheid om zich van inmenging in het gezinsleven te onthouden, maar ook een actieve
verplichting, met name die maatregelen nemen die inherent zijn aan een effectieve eerbiediging van het
gezinsleven (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM, Deel 2 Artikelsgewijze
commentaar, Volume 1, p.740).

Dat er bovendien geen grondige afweging is gebeurd tussen enerzijds het leed welke bij eisende partij
zou worden veroorzaakt door het feit dat eisende partij voor onbepaalde tijd het land zou moeten
verlaten tengevolge van de beslissing gezien het verblijf wordt geweigerd, en anderzijds het door
verwerende partij nagestreefde legitieme doel (belang van de nationale veiligheid, de openbare
veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten
en vrijheden van anderen).

Eisende partij is derhalve van oordeel dat artikel 8 EVRM werd geschonden.
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3. Discussion.

Sur 'ensemble des moyens réunis, le Conseil observe que la partie requérante a sollicité le séjour sur
pied de I'article 40ter de la loi du 15 décembre 1980, qui stipule ce qui suit en son 4°™ alinéa : « En ce
qui concerne les personnes visées a l'article 40bis, § 2, alinéa ler, 1°, [a savoir, le conjoint ou I'étranger
avec lequel il est lié par un partenariat enregistré considéré comme équivalent & un mariage en
Belgique, qui l'accompagne ou le rejoint] les conjoints ou partenaires doivent tous deux étre agés de
plus de vingt et un ans. ».

Le Conseil rappelle ensuite que I'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité administrative
en vertu des diverses dispositions Iégales doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les
raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs
de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non
équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de
comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un
recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son controle a ce sujet.

Il souligne, sur ce point, que, dans le cadre du contrble de Iégalité, il n’est pas compétent pour substituer
son appréciation a celle de I'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce controle doit se
limiter a vérifier si cette autorité n’a pas tenu pour établi des faits qui ne ressortent pas du dossier
administratif et si elle a donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa
décision, une interprétation qui ne procéde pas d’'une erreur manifeste d’appréciation.

En I'espéce, force est de constater que la partie défenderesse a fondé sa décision sur une série de
considérations de droit et de fait qu’elle a précisé dans sa motivation, en sorte que la partie requérante
en a une connaissance suffisante pour comprendre les raisons qui la justifient et apprécier I'opportunité
de les contester utilement.

Ainsi, I'acte attaqué est fondé sur le constat que le personne rejointe ne satisfait pas a la condition d’age
fixée a Ilarticle 40ter précité de la loi du 15 décembre 1980, dés lors que I'épouse de la partie
requérante est agée de 19 ans, alors que les deux conjoints doivent avoir atteint 'dge de 21 ans.

Ce constat qui se vérifie a la lecture du dossier administratif, n’est pas utilement contesté en termes de
requéte, la partie requérante se bornant a évoquer la teneur de la directive 2004/38 et les lignes
directrices émanant de la Commission européenne d’'une part, et a soutenir étre I'objet d’'une
discrimination résultant de l'article 40ter de la loi du 15 décembre 1980 dans la mesure ou celui-ci ne
comporte aucune dérogation a la condition d’age, par rapport a 'article 10 de la méme loi, d’autre part.

S’agissant du droit européen, le Conseil observe que ni la partie requérante, ni la personne qu’elle
entend rejoindre, n’est un citoyen de I'Union qui se rend ou séjourne dans un autre Etat membre que
celui dont il a la nationalité. La partie requérante, qui est de nationalité turque, sollicite en effet le droit
de s’établir en Belgique en tant que partenaire d’un ressortissant belge.
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En l'occurrence, il n'apparait pas de I'examen du dossier administratif que la personne rejointe ait
exerceé son droit a la libre circulation et force est en outre de constater qu'interrogée précisément a ce
sujet a l'audience, la partie requérante n’a donné aucune information susceptible de conduire a une
autre analyse.

Dés lors, il est manifeste que la partie requérante, ressortissante d’un Etat tiers a I’'Union européenne et
se trouvant dans une situation ou la dimension transfrontaliére requise pour I'application de la Directive
2004/38/CE fait défaut, ne peut se prévaloir de la réglementation européenne relative au droit a la libre
circulation des citoyens de I'Union, dont le bénéfice est conditionné par I'existence d’un déplacement en
son sein.

Par ailleurs, la Cour constitutionnelle a été amenée a se prononcer sur la discrimination alléguée,
relativement a la condition d’age qui a été imposée aux conjoints ou aux partenaires, par l'article 40ter,
de la loi du 15 décembre 1980, contrairement a I'article 40bis de la méme loi.

Elle s’est a ce sujet exprimée en ces termes dans son arrét 121/2013 du 26 septembre 2013:

« B.56.1. La critique des parties requérantes porte, enfin, sur les conditions d’adge qui sont imposées
aux conjoints et partenaires. Alors qu’aucune condition d’age n’est imposée au « citoyen de I'Union » et
a son conjoint a l'article 40bis de la loi du 15 décembre 1980, le conjoint d’un ressortissant belge n’ayant
pas exercé sa liberté de circulation ne peut obtenir un titre de séjour, en vertu de l'article 40ter de la loi
du 15 décembre 1980, que si lui et le regroupant belge sont agés au moins de vingt et un ans.

B.56.2. En ce qu’elle n’est pas de nature a empécher, mais uniquement a différer, I'obtention d’un titre
de séjour au profit du conjoint du ressortissant belge n’ayant pas exercé sa liberté de circulation, cette
condition n’affecte pas de maniére disproportionnée le droit a la vie familiale, d’autant moins qu’elle
permet aussi de protéger les jeunes adultes contre les risques de mariages forcés ou de complaisance
dans le seul but d’obtenir un titre de séjour pour un des deux conjoints.

B.57. Il résulte de ce qui précéde que larticle 40ter de la loi du 15 décembre 1980 ne viole pas les
articles 10, 11 et 22 de la Constitution, combinés ou non avec l'article 8 de la Convention européenne
des droits de 'homme, en ce qu'il ne traite pas un Belge n’ayant pas usé de sa liberté de circulation et
les membres de sa famille de la méme maniere qu’un citoyen de I"lUnion et les membres de sa famille,
visés a l'article 40bis de ladite loi. ».

Il convient de préciser que, de maniere générale dans l'arrét précité, la Cour n’a pas estimé devoir
procéder a une appréciation différente selon que le Belge rejoint est né ou non en Belgique.

S’agissant ensuite de la question de la discrimination invoquée a I'égard de regroupement familial a
I'égard d’un ressortissant d’'un Etat tiers, la Cour s’est également prononcée dans I'arrét précité et il en
ressort quant a « la difféerence de traitement entre un Belge et les membres de sa famille et un
ressortissant d’'un Etat tiers et les membres de sa famille », que « Les parties requérantes font valoir
que l'article 40ter, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 entrainerait une violation des articles 10, 11
et 22 de la Constitution, combinés ou non avec les articles 8 et 14 de la Convention européenne des
droits de 'homme et avec l'article 26 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, en ce
qu’il pose comme condition que, lorsque I'époux d’un Belge ou le partenaire avec lequel un partenariat
enregistré a été conclu et qui est équivalent au mariage en Belgique veut obtenir une admission au
séjour, les deux époux doivent étre 4gés de plus de vingt et un ans. Elles reprochent a la disposition
attaquée de ne pas prévoir d’exception a la condition d’dge comme dans les cas prévus a l'article 10, §
ler, alinéa ler, 4° et 5°, de la loi du 15 décembre 1980, en cas de regroupement familial avec des
ressortissants d’un Etat tiers. Dans la mesure ou la disposition attaquée vise la situation des époux ou
celle d’'un partenariat équivalent au mariage, cette situation peut uniguement étre comparée avec celle
qui est visée a l'article 10, § 1er, alinéa 1er, 4°. Cette derniére disposition prévoit une condition d’adge de
vingt et un ans lorsque le regroupant est un ressortissant d’un Etat tiers, mais cet age peut étre ramené
a dix-huit ans lorsque le mariage ou le partenariat préexistait a I'arrivée du regroupant en Belgique.
Entre la situation visée dans la disposition attaquée et celle visée a l'article 10, § 1er, alinéa 1er, 4°, il
existe une distinction objective et pertinente des lors que, dans le premier cas, il s’agit en regle générale
de la formation d’une nouvelle famille tandis que, dans le dernier cas, on vise la réunion de personnes
partageant un lien familial qui préexistait a l'arrivée en Belgique du regroupant. Le législateur pouvait
considérer que le risque de mariages blancs et de relations de complaisance dans le seul but d’obtenir
un droit de séjour était plus élevé dans le premier cas. La condition d’dge de vingt et un ans imposée
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aux époux et partenaires ne peut pas étre considérée comme disproportionnée dans le cadre du
regroupement familial » (Cour Const., arrét n°121/2013, du 26 septembre 2013, B.63.1. et B.63.2.).

Ensuite concernant, le reproche fait a la partie défenderesse de ne pas tenir compte des circonstances
de la cause et partant de méconnaitre les principes du raisonnable et de préparation avec soin des
décisions administratives, le Conseil estime qu’il n’est pas de nature a remettre en cause la légalité de
I'acte attaqué, lequel respecte, ainsi qu’il a été exposé supra, le prescrit de 'article 40ter de la loi du 15
décembre 1980 et que la partie défenderesse, contrairement a ce qui est soutenu en termes de requéte,
n’est aucunement tenue de solliciter des informations complémentaires auprés de la partie requérante.
Il résulte également de ce qui précede que la condition d’age imposée aux conjoints par I'article 40ter de
la loi du 15 décembre 1980 a été considérée comme étant conforme aux critéres de nécessité et de
proportionnalité de I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme.

Les moyens ne sont pas fondés.

4. Dépens.

Au vu de ce qui précéde, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la partie
requérante.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.

La requéte en annulation est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a la charge de la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit ao(t deux mille quinze par :

Mme M. GERGEAY, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme Y. AL-ASSI, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

Y. AL-ASSI M. GERGEAY
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