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nr. 151 373 van 28 augustus 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 7 april 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 maart 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 april 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 mei 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CAMERLYNCK, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Ethiopische nationaliteit te bezitten, geboren te zijn in de stad Addis Abeba en Oromo van

etnische origine te zijn. Tot uw vijfde of zevende levensjaar woonde u bij uw vader en moeder te Bole in

Addis Abeba. Na de scheiding van uw ouders werd u opgevoed door een andere familie in de wijk Bole

Bulbula in Addis Abeba. Toen u ongeveer 13 jaar oud was knipte uw pleegmoeder uw huig af. Een jaar

later probeerde zij u te besnijden. U verzette zich waardoor u een litteken opliep. In oktober 2011 verliet

u Ethiopië richting Abu Dhabi waar u als kindermeisje en huishoudster voor een Arabische familie ging

werken. U werd psychisch en fysiek mishandeld door deze familie en mocht het huis niet verlaten. De

eerste zes maanden ontving u geen loon. Eind 2012 reisde u met hen mee naar België. Na ongeveer

twee weken kon u ontsnappen door van de tweede verdieping naar beneden te springen. U werd

gedurende een week opgevangen door Soedanezen. Toen u hersteld was van uw val brachten zij u
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naar Zwitserland waar u een asielaanvraag indiende. Omdat de Zwitserse autoriteiten u naar België

wilden terugleiden reisde u naar Frankrijk waar u gedurende negen maanden verbleef. U diende geen

asielaanvraag in bij de Franse autoriteiten maar probeerde het Verenigd Koninkrijk binnen te komen. In

januari 2014 slaagde u erin de oversteek te maken waarna u een asielaanvraag indiende bij de Britse

asielinstanties. Op 25 maart 2014 werd u door de Britse autoriteiten naar België teruggeleid waar u een

dag later een asielaanvraag indiende bij de Belgische asielinstanties. U verklaart niet terug te kunnen

keren naar uw land van herkomst vanwege uw vrees voor de Ethiopische autoriteiten. Uw broer was lid

van de oppositiepartij ONEG (Oromo Liberation Front - OLF) en werd in het jaar 1997 van de

Ethiopische kalender (11.09.2004-10.09.2005 GK) opgepakt omwille van zijn activiteiten voor deze

groepering. Na zijn vrijlating adviseerde uw broer u het land te verlaten. Uzelf sympathiseerde

immers ook met deze partij, gaf financiële bijdragen en verspreidde eens per maand een ONEG-folder

in de kerk. Ter staving van uw asielrelaas legt u vier foto’s voor betreffende uw deelname in België aan

activiteiten van het OLF. Na het gehoor legt u een brief uitgaande van de UOSE neer betreffende uw

aanwezigheid op OLF-vergaderingen.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u geen begin van materieel bewijs aanbrengt van uw banden

met en de activiteiten van u en uw broer voor de Ethiopische oppositiebeweging ONEG (Oromo

Liberation Front - OLF). Evenmin brengt u stukken aan die aantonen dat u uw land van herkomst

omwille van problemen als gevolg van deze banden activiteiten zou hebben verlaten. Uw verklaringen

betreffende deze activiteiten en uw daaruit volgende problemen overtuigen evenmin.

Wat betreft uw bewering dat u weliswaar geen lid was van het OLF maar de Oromozaak steunde door

het verdelen van OLF-folders aan de kerk tijdens de weekends dient opgemerkt te worden dat uw

verklaringen betreffende deze activiteiten weinig overtuigen. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat

uw kennis van de Oromotaal beperkt blijkt. U stelt tijdens het gehoor slechts een beetje Oromo te

kunnen spreken (cgvs p.7). Uit uw verklaringen kan bovendien worden afgeleid dat ook uw passieve

kennis van deze taal beperkt is gezien u verklaart dat u de gesprekken tijdens de vergaderingen van het

OLF in België niet altijd begrijpt waardoor andere deelnemers aan deze vergaderingen de inhoud van de

gesprekken naar het Amhaars dienen te vertalen (cgvs, p.12-13). Eveneens opmerkelijk is dat u op het

moment van uw asielaanvraag naar uw engagement voor het Oromo Liberation Front verwijst door te

stellen dat u sympathisant was van "Oromo". Wanneer de ambtenaar op de Dienst Vreemdelingenzaken

informeert of dit een officiële benaming is verwijst u naar het OLF met de Amhaarse benaming "ONEG ".

Gezien het belang dat een cultuurnationalistische groepering als het OLF hecht aan de kennis en het

gebruik van de Oromo-taal is het opmerkelijk dat u het OLF benoemt in het Amhaars. Wat betreft

het uitdelen van OLF-pamfletten aan de kerk stelt u dat dit in het geheim gebeurde. Wanneer het CGVS

informeert hoe men in het geheim pamfletten kan verdelen op een openbare plaats waar men nooit

zeker is van de houding of overtuiging van de ontvanger van dergelijk pamflet verklaart u dat men dit

inderdaad niet kan weten, dat er soms agenten van de huidige overheid zijn maar dat u die pamfletten

dan ergens onder een boom of ergens verder weg verborg (cgvs p.14-15). Deze voorstelling van uw

activiteiten voor het OLF in Ethiopië is weinig aannemelijk. Gezien de repressie van de Ethiopische

autoriteiten ten aanzien van het OLF mag redelijkerwijs aangenomen worden dat OLF-leden of –

sympathisanten enige terughoudendheid aan de dag brengen bij het verspreiden

van propagandamateriaal. Wanneer de protection officer van het CGVS de bemerking opwerpt dat een

Ethiopiër die een OLF-pamflet ontvangt van iemand met een beperkte kennis van de Oromotaal toch

redenen heeft om de verspreider van dit pamflet met enige argwaan te bekijken, misschien zelfs te

vermoeden dat men met een spion van de autoriteiten te maken heeft stelt u wel een basiskennis van

de Oromotaal te bezitten waardoor u kan communiceren met uw volk. Deze stelling neemt niet weg dat

u slechts gebrekkig Omoro spreekt en dat uw acties ten voordele van het OLF argwaan zouden

oproepen in hoofde van de personen die u aansprak.

Op basis van voorgaande vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan uw beweringen

inzake uw band met het OLF. Bijgevolg kan er evenmin geloof worden gehecht aan uw verklaringen

omtrent de problemen die er het gevolg van zouden zijn geweest en aan de basis van uw vertrek uit

Ethiopië zouden hebben gelegen.

De geloofwaardigheid van uw verklaringen hierover worden verder ondermijnd door incoherenties in

uw verklaringen over de problemen van uw broer. Aangaande de detentie van uw broer in het jaar 1997

van de Ethiopische kalender verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij gedurende vier tot

vijf maanden werd vastgehouden (vragenlijst cgvs – vraag 5). Tijdens uw gehoor voor het CGVS stelt u

dan weer dat uw broer slechts gedurende ongeveer twee maanden gevangen zat waarna u zijn

detentieperiode nauwkeurig in de tijd situeert namelijk tussen 30.10.1997 en 3 (of 4).01.1998 (cgvs p.9).
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Wanneer het CGVS u later tijdens het gehoor confronteert met deze tegenstrijdigheid ontkent u deze op

de Dienst Vreemdelingenzaken genoteerde verklaring ooit te hebben afgelegd. U oppert tevens dat er

mogelijks sprake is van een vertaalfout waarna u stelt dat de tolk tijdens het gehoor steeds vroeg of u

betreffende de data in uw verklaringen de Ethiopische dan wel Gregoriaanse kalender hanteerde (cgvs

p.11). Niet alleen kan uit uw verklaring dat de tolk tijdens het gehoor op de DVZ steeds informeerde

welke kalender u gebruikte geconcludeerd te worden dat de vertaling nauwgezet gebeurde, zelfs

een eventuele vergissing wat betreft de gebruikte kalender kan geen verklaring bieden voor de

tegenstrijdigheid wat betreft de duur van de detentie van uw broer, gezien de maanden in beide

kalenders evenveel dagen tellen.

Al evenmin overtuigend zijn uw verklaringen betreffende de problemen die uw broer na zijn detentie

ondervonden zou hebben aangezien u hiervan niet op de hoogte van blijkt te zijn. Wanneer het CGVS

tijdens het gehoor informeert of uw broer nog veel problemen kende na zijn arrestatie in 1997 antwoordt

u bevestigend. U stelt dat hij veel problemen had maar weet hierover niets meer te vertellen (cgvs p.10).

In het licht van uw verklaring dat uw broer partijleden opleidde, u onderwees over uw identiteit en etnie,

en u omwille van zijn problemen aanraadde Ethiopië te verlaten (cgvs p.10) is het onaannemelijk dat hij

u niet beter op de hoogte zou hebben gebracht van zijn concrete problemen.

Op basis van het voorgaande kan er geen geloof meer worden gehecht aan uw verklaringen met

betrekking tot de gebeurtenissen die aan de basis zouden hebben gelegen van uw vertrek uit Ethiopië.

Naast uw beweringen met betrekking tot de vrees die u ten opzichte van Ethiopië zou koesteren als

gevolg van uw band met het OLF in Ethiopië stelt u bij terugkeer naar uw land van herkomst ook

vervolging te vrezen omwille van de politieke activiteiten die u hier in België tegen de Ethiopische

regering beweert te hebben ontwikkeld. U stelt tijdens het gehoor voor het CGVS aan een demonstratie

te hebben deelgenomen in Brussel. U legt tijdens het gehoor vier foto’s voor genomen tijdens deze

demonstratie, op twee van deze foto’s bent u te zien tijdens deze demonstratie. Verder verklaart u dat u

tijdens vijf of zes OLF-vergaderingen aanwezig was (cgvs p.12 en 16). Ter staving van uw aanwezigheid

op de OLF-vergaderingen legt u na het gehoor voor het CGVS een brief van de UOSE, de

studentenbeweging van de OLF, voor. Hieromtrent dient te worden opgemerkt dat in

bovenstaande alinea’s werd geconcludeerd dat u uw sympathie voor en betrokkenheid bij het OLF in uw

land van herkomst niet aannemelijk heeft gemaakt. Daarenboven kunnen gezien uw beperkt begrip van

het Oromo ernstige vragen gesteld worden wat betreft uw deelname en inbreng tijdens deze activiteiten.

U stelt zelf dat andere deelnemers zaken naar het Amhaars voor u vertalen (cgvs p.12-13).

Bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reële kans op

vervolging en de ernst van die vervolging van cruciaal belang. Hierbij moet rekening gehouden worden

met de beoordeling van de activiteiten ontwikkeld in het gastland door de overheden van het land van

herkomst. Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden tot een toeschrijving van een

politieke/dissidente overtuiging door bovenvermelde overheden, is er sprake van een reëel risico op

vervolging en/of moeilijkheden in het land van herkomst. Het is niet aannemelijk dat activiteiten

ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reëel risico indien de overheden in het land van herkomst er niet

van op de hoogte zijn of indien het opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor ieder

duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden. Wat u betreft, zijn er gezien uw beperkte

kennis van de Oromotaal en rekening houdend met uw ongeloofwaardige verklaringen betreffende uw

activiteiten voor het OLF en de problemen die uw broer omwille van zijn engagement voor het OLF

ondervonden zou hebben voldoende elementen die ernstige twijfels doen rijzen aangaande de

authenticiteit van uw politiek engagement en die wijzen op het opportunistische karakter van uw

activiteiten in België. Hoe dan ook, zelfs indien de Ethiopische overheden op de hoogte zouden zijn van

acties van asielzoekers in België, maakt u het niet aannemelijk dat de Ethiopische overheden u als een

gevaar zouden beschouwen voor de Ethiopische regering of voor de stabiliteit van het Ethiopische

politieke systeem.

Uit informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het

administratief dossier) blijkt weliswaar dat leidinggevenden van Ethiopische oppositiepartijen in

ballingschap bij terugkeer naar Ethiopië problemen kunnen ondervinden, maar dat dit voor gewone

leden van dergelijke oppositiepartijen meestal niet het geval is. Uit uw verklaringen in het kader van uw

asielrelaas blijkt geenszins een geloofwaardig politiek engagement inzake de situatie van de Oromo in

Ethiopië. Uit het gegeven dat u deelnam aan één enkele demonstratie en aan twee vergaderingen van

het OLF kan evenmin afgeleid worden dat u in België een leidinggevende functie zou bekleden binnen

een Ethiopische oppositiepartij in ballingschap. Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen

kan er dan ook geen geloof worden gehecht aan uw beweringen betreffende uw vrees voor de

Ethiopische autoriteiten vanwege de activiteiten van u en uw broer voor het OLF. Met betrekking tot de

brief van de UOSE moet bovendien worden vastgesteld dat de inhoud ervan ingaat tegen uw

verklaringen over uw activiteiten in België. In het stuk wordt wordt immers gesteld dat u slechts

tweemaal, en niet zoals u stelde vijf- of zesmaal, aanwezig was tijdens vergaderingen van de
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Oromogemeenschap wat opnieuw vragen oproept over uw verklaringen betreffende uw engagement

voor het OLF.

Wat betreft uw verklaring dat uw pleegmoeder u fysiek mishandelde en u probeerde te besnijden

(vragenlijst cgvs – vraag 9) dient opgemerkt te worden dat u tijdens het gehoor voor het CGVS stelt te

vermoeden dat u in geval van terugkeer naar Ethiopië geen vrees voor deze persoon moet hebben

gezien u nu volwassen bent en niet meer van haar afhankelijk zou zijn (cgvs p.17). Bijgevolg kan er op

basis van deze gebeurtenissen in uw hoofde niet worden besloten tot het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Tot slot wijst het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) er bijkomend op

dat de identiteit van een asielzoeker een kernelement uitmaakt in een asielprocedure. Het is immers

binnen het kader van dit fundamentele gegeven dat een asielrelaas op zijn intrinsieke merites kan

beoordeeld worden. Het komt dan ook aan de asielzoeker toe om aan het Commissariaat-generaal de

nodige feiten en relevante elementen aan te brengen om over te kunnen gaan tot onderzoek van zijn of

haar aanvraag. Het CGVS erkent dat dat de juridische en materiële situatie van een asielzoeker het

moeilijk kan maken om een sluitend bewijs van de voorgehouden identiteit voor te leggen. Desgevallend

moet de asielzoeker dan zijn of haar identiteit aantonen op basis van zijn of haar verklaringen. In casu

dient echter vastgesteld te worden dat u op 14 november 2012 een visum type C werd afgeleverd door

de Belgische ambassade in Abu Dabhi. In het dossier ter aflevering van dit visum maakte u gebruik van

23.08.1982 als geboortedatum vermeld werd. Volgens uw verklaringen reisde u in december 2012 naar

België en trok u tien dagen later naar Zwitserland waar u op 21.01.2013 een asielaanvraag indiende. In

het kader van deze aanvraag maakte u volgens de Zwitserse autoriteiten gebruik van de

volgende identiteiten bediende: Aleni Zuwed Tesfuy geboren op 30.11.1980 en Alem-Zewd Tesfaye

geboren op 11.10.1988. Nadien verliet u Zwitserland waarna u een asielaanvraag indiende in het

Verenigd Koninkrijk. Daar gaf u volgens de Britse overheden 20.03.1980 als geboortedatum op. Na uw

terugleiding naar de Belgische grens diende u op 26.03.2014 een asielaanvraag bij de Belgische

asielinstanties in. In het kader van deze asielaanvraag verklaarde u op 11.08.1982 in de Gregoriaanse

kalender te zijn geboren. Tijdens het gehoor voor het CGVS herhaalt u deze geboortedatum in de

Gregoriaanse kalender. Wanneer het CGVS informeert naar uw geboortedatum in de Ethiopische

kalender, de kalender die u toch gedurende het overgrote deel van uw leven in uw land van

herkomst gebruikte, stelt u op 03.11.1975 te zijn geboren. Uit de bij het administratief dossier gevoegde

informatie blijkt deze datum in de Ethiopische kalender overeenstemt met 10 juli 1983 in de

Gregoriaanse kalender, een datum die niet overstemt met de geboortedatum opgegeven in het kader

van uw visumaanvraag voor België of met de geboortedata vermeld in uw asielaanvragen in

Zwitserland, het Verenigd Koninkrijk of België. Voorgaande elementen doen dan ook het ernstige

vermoeden ontstaan dat u de Belgische asielinstanties geen zicht wil bieden op uw werkelijke

geboortedatum en bijgevolg evenmin op uw werkelijke identiteit.

Wat betreft uw vertrek uit Ethiopië verklaart u dat u in augustus of september 2011 GK de beslissing

nam om Ethiopië te verlaten. U contacteerde een smokkelaar die een paspoort voor u regelde onder

een andere naam, gezien uw problemen met de Ethiopische autoriteiten. In oktober 2011 verliet u

vervolgens uw land van herkomst (cgvs p.8-10). Uit de bij het administratief dossier gevoegde

documenten van het Zwitserse Ministerie van Migratie blijkt echter dat uw paspoort niet in augustus of

september werd uitgereikt maar op 24 maart 2011, zes maanden voor de door u voorgehouden periode.

Wanneer het CGVS u hiermee confronteert stelt u daar geen antwoord op het hebben en herhaalt u

enkel uw eerdere beweringen dat de smokkelaar dit paspoort aanmaakte en dat u dit document nooit te

zien kreeg (cgvs p.11). Voorgaande doet niet enkel opnieuw het vermoeden ontstaan dat u de Belgische

asielinstanties geen zicht wil bieden op uw werkelijke identiteit en/of de door u gebruikte documenten

tijdens uw vlucht maar ondergraaft bijkomend uw beweringen betreffende uw vrees voor de Ethiopische

autoriteiten.

Concluderend moet er worden gesteld dat u er naar aanleiding van uw asielverzoek niet in slaagde

een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade aannemelijk te maken.

Bijgevolg kan u de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van de

materiële motiveringsplicht en van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951.

Verzoekster meent dat zij een goede passieve kennis heeft van het Oromo en wijst erop dat er veel

Oromo-dialecten zijn en dat zij moeite heeft om deze verschillende dialecten te begrijpen. Tijdens de

vergaderingen van het OLF in België vroeg zij sporadisch om bepaalde zinnen naar het Amhaars te

vertalen omdat die zinnen in een Oromo-dialect uitgesproken werden dat zij niet voldoende begreep.

Verder wijst verzoekster erop dat zij gekend is op de plaats waar zij pamfletten uitdeelde en dat de

meeste mensen weten zij Oromo is en daarom geen argwaan koesteren. Tevens voert zij aan dat zij

veel afweet van de activiteiten van haar broer voor de Oromo-zaak. Zij weet dat hij hiervoor in de

gevangenis belandde. Zij kent de naam van deze gevangenis niet, doch dit betekent volgens haar niet

dat zij weinig zou afweten van het Oromo-engagement van haar broer.

Vervolgens stelt verzoekster als volgt in haar verzoekschrift: “Het is een onbetwistbaar feit dat er in

Ethiopië geen enkele vorm van vrije meningsuiting mogelijk is ; van zodra men ook maar enigzins te

kennen geeft dat men niet akkoord gaat met het beleid van de autoriteiten, riskeert men in de cel te

belanden. Dit geldt niet enkel voor Ethiopiërs die zich in het land zelf bevinden, maar ook voor

Ethiopiërs in het buitenland. Overigens wordt dit toegegeven door het CGVS, waar in de bestreden

beslissing gesteld wordt dat ‘dit voor gewone leden van dergelijke oppositiepartijen meestal het geval

niet is’ (cursivering toegevoegd). Dit houdt in dat gewone leden soms wél het slachtoffer kunnen zijn van

vervolgingen als zij naar Ethiopië terugkeren. […] De bestreden beslissing wijst erop dat in de brief van

het UOSE (Union of Oromo Students in Europe) te lezen staat dat verzoekster tweemaal aanwezig was

op vergaderingen van de Belgische Oromo-gemeenschap, terwijl verzoekster zelf te kennen gaf vijf of

zesmaal op een dergelijke vergadering aanwezig geweest te zijn. Het is echter zo dat de brief van het

UOSE dateert van 21 oktober 2014, en op dat ogenblik was verzoekster inderdaad slechts een tweetal

keren op een vergadering van de Belgische Oromo-gemeenschap aanwezig geweest . Na de datum van

21 oktober 2014 is verzoekster nog een viertal keren aanwezig geweest op latere vergaderingen, zodat

er geen echte tegenstrijdigheid is tussen wat in de brief van het UOSE vermeld staat en de verklaringen

van verzoekster. […] Tenslotte wijst de bestreden beslissing erop dat verzoekster in augustus of

september 2001 de beslissing nam om Ethiopië te verlaten, dat zij een smokkelaar contacteerde die een

paspoort onder een andere naam voor haar zou regelen, doch dat uit de bij het administratief dossier

gevoegde documenten van het Zwitsers Ministerie van Migratie gebleken is dat dit paspoort niet in

augustus of september 2011 werd uitgereikt, maar wél op 24 maart 2011. Dit is best mogelijk, want het

paspoort werd aangemaakt door de passeur. Verzoekster heeft een foto moeten bezorgen, en de

passeur heeft deze foto op een paspoort aangebracht. Het is best mogelijk dat de passeur deze foto op

een reeds bestaand paspoort aangebracht heeft. Verzoekster weet dit echt niet, ze heeft dit paspoort

nooit in handen gehad. […] Aangezien de Oromo-afkomst van verzoekster in twijfel getrokken wordt,

heeft zij haar moeder gevraagd haar een kopie van haar Ethiopische identiteitskaart toe te sturen. Op

deze identiteitskaart van de moeder van verzoekster staat vermeld dat zij van

Oromo-afkomst is. Dit houdt in dat ook verzoekster van Oromo-afkomst is. Verzoekster legt deze kopie

van de identiteitskaart voor, met vertaling (stuk 1). Deze kopie werd haar met een DHL-zending

toegestuurd, met vermelding van de datum van 25 maart 2015 (stuk 2). Verzoekster beschikte, op het

ogenblik van haar gehoor voor het CGVS, nog niet over dit stuk.”

2.1.2. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift een kopie van de identiteitskaart van haar moeder met

vertaling (stuk 1) en een kopie van de zending waarmee voormelde identiteitskaart werd opgestuurd

(stuk 2).

2.1.3. Verweerder voegt bij zijn nota met opmerkingen twee bladzijden van het Algemeen Ambtsbericht

Ethiopië van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken van mei 2013 (bijlage 1).

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. De bestreden beslissing weigert verzoekster de vluchtelingenstatus toe te kennen omdat (i) zij

geen materieel begin van bewijs bijbrengt ter staving van haar banden met en de activiteiten van haar

en haar broer voor de Ethiopische oppositiebeweging ONEG, (ii) haar (passieve) kennis van de Oromo-

taal beperkt is en zij de Amhaarse benaming gebruikt om het OLF aan te duiden, terwijl dit een cultuur-
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nationalistische beweging is, (iii) haar voorstelling van haar activiteiten voor het OLF weinig aannemelijk

is, (iv) haar verklaringen over de activiteiten van haar broer inconsistent zijn, (v) zij weinig weet te

vertellen over de beweerde problemen van haar broer na diens detentie, (vi) het niet aannemelijk is dat

de Ethiopische autoriteiten haar als een gevaar zouden beschouwen voor de Ethiopische regering of

voor de stabiliteit van het Ethiopische politieke systeem omwille van haar beweerde activiteiten voor de

studentenbeweging van het OLF in België, het UOSE, temeer daar uit verweerders informatie blijkt dat

gewone leden van oppositiepartijen meestal niet vervolgd worden bij hun terugkeer naar Ethiopië, (vii)

zij verklaarde ingeval van terugkeer naar Ethiopië geen vrees moet hebben voor haar pleegmoeder

omdat zij nu volwassen is, en (viii) er een ernstig vermoeden bestaat dat zij de Belgische asielinstanties

geen zicht wil bieden op haar werkelijke geboortedatum en bijgevolg evenmin op haar werkelijke

identiteit.

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoekster dat zij weldegelijk een goede passieve kennis heeft van

de Oromo-taal. Dergelijke bewering is echter niet meer dan het tegenspreken van de gevolgtrekkingen

van de commissaris-generaal en in die zin geen dienstig verweer. Waar zij stelt dat zij verschillende

Oromo-dialecten niet begrijpt, laat zij bovendien na om aan te duiden welke dialecten zij al dan niet

begrijpt. Waar zij stelt dat de meesten op de plaats waar zij pamfletten uitdeelde, weten dat zij Oromo is,

dient erop gewezen dat de bestreden beslissing terecht als volgt stelt: “Wat betreft het uitdelen van

OLF-pamfletten aan de kerk stelt u dat dit in het geheim gebeurde. Wanneer het CGVS informeert hoe

men in het geheim pamfletten kan verdelen op een openbare plaats waar men nooit zeker is van de

houding of overtuiging van de ontvanger van dergelijk pamflet verklaart u dat men dit inderdaad niet kan

weten, dat er soms agenten van de huidige overheid zijn maar dat u die pamfletten dan ergens onder

een boom of ergens verder weg verborg (cgvs p.14-15). Deze voorstelling van uw activiteiten voor het

OLF in Ethiopië is weinig aannemelijk. Gezien de repressie van de Ethiopische autoriteiten ten aanzien

van het OLF mag redelijkerwijs aangenomen worden dat OLF-leden of –sympathisanten enige

terughoudendheid aan de dag brengen bij het verspreiden van propagandamateriaal. Wanneer de

protection officer van het CGVS de bemerking opwerpt dat een Ethiopiër die een OLF-pamflet ontvangt

van iemand met een beperkte kennis van de Oromotaal toch redenen heeft om de verspreider van dit

pamflet met enige argwaan te bekijken, misschien zelfs te vermoeden dat men met een spion van de

autoriteiten te maken heeft stelt u wel een basiskennis van de Oromotaal te bezitten waardoor u

kan communiceren met uw volk. Deze stelling neemt niet weg dat u slechts gebrekkig Omoro spreekt en

dat uw acties ten voordele van het OLF argwaan zouden oproepen in hoofde van de personen die u

aansprak.” Er kan immers niet worden aangenomen dat verzoekster van iedereen aan wie zij pamfletten

uitdeelde, zeker wist dat zij eveneens Oromo waren. Verder herhaalt verzoekster enkel hetgeen zij weet

over de activiteiten en de problemen van haar broer. Het herhalen van reeds afgelegde verklaringen is

evenwel geen dienstig verweer.

De bestreden beslissing stelt terecht vast dat verzoekster haar politiek engagement in Ethiopië voor het

OLF niet aannemelijk heeft gemaakt. Bijgevolg kan getwijfeld worden aan de oprechtheid van haar

beweegredenen om zich in België te engageren voor het UOSE. Tevens wijst de bestreden beslissing er

terecht op dat verzoekster geen concrete elementen aanbrengt waaruit blijkt dat zij door de Ethiopische

autoriteiten wél als een gevaar voor de regering of de stabiliteit van het politieke systeem in Ethiopië zou

beschouwd worden. Het woord “meestal” in de informatie van verweerder (bijlage 1 bij de nota met

opmerkingen) doet hieraan geen afbreuk.

Het voorgaande klemt des te meer daar verzoekster in onderhavig verzoekschrift stelt als volgt: “Het is

echter zo dat de brief van het UOSE dateert van 21 oktober 2014, en op dat ogenblik was verzoekster

inderdaad slechts een tweetal keren op een vergadering van de Belgische Oromo-gemeenschap

aanwezig geweest . Na de datum van 21 oktober 2014 is verzoekster nog een viertal keren aanwezig

geweest op latere vergaderingen, zodat er geen echte tegenstrijdigheid is tussen wat in de brief van het

UOSE vermeld staat en de verklaringen van verzoekster.”, terwijl het gehoor tijdens hetwelk zij

verklaarde vijf of zes keer aan vergaderingen te hebben deelgenomen, plaatsvond op 15 oktober 2014

(administratief dossier, stuk 4, p. 1 en 12). Deze tegenstrijdigheden doen niet enkel afbreuk aan de

geloofwaardigheid van verzoeksters beweerde engagement voor het UOSE en het OLF, maar duiden

eens te meer op het leugenachtige karakter van haar asielrelaas.

Waar verzoekster verwijst naar een foto die door de “passeur” zou gebruikt zijn voor haar paspoort,

wordt op geen enkele wijze afbreuk gedaan aan de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing

met betrekking tot haar geboortedatum, haar paspoort en het besluit dat er een ernstig vermoeden

bestaat dat verzoekster haar werkelijke identiteit voor de Belgische asielinstanties verborgen wil

houden.
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Wat betreft de bij het verzoekschrift gevoegde kopie van de identiteitskaart van haar moeder (stuk 1),

dient vastgesteld dat het enkel een kopie betreft waarvan de bewijswaarde beperkt is, gelet op de

manipuleerbaarheid ervan door allerhande knip- en plakwerk. Tevens brengt verzoekster geen enkel

stuk bij waaruit blijkt dat zij verwant is met deze persoon. Daarenboven hebben documenten enkel een

ondersteunende werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en

geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de

geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Te dezen kan bijkomend

opgemerkt worden dat, indien verzoeksters moeder van Oromo-etnie is zoals zou blijken uit het

identiteitsdocument, verzoekster ook beter de taal Oromo zou beheersen. Het zendingsbewijs (stuk 2)

toont enkel aan dat verzoekster post heeft ontvangen uit Ethiopië, maar kan op zich de motieven van de

bestreden beslissing niet weerleggen.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar relaas en de elementen in het dossier toont

verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reëel risico

loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig augustus tweeduizend vijftien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME W. MULS


