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nr. 151 380 van 28 augustus 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 27 maart 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 februari 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 april 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 mei 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. OVEBEKE loco advocaat I.

TWAGIRAMUNGU en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Rwandees staatsburger te zijn van Hutu-origine. Sinds u twee jaar oud was verhuisde u

met uw ouders naar Kenya waar u sindsdien woonde. Uw ouders zouden er verblijfsdocumenten

hebben maar u bent niet op de hoogte van de precieze procedure die ze doorliepen. Uw vader was

ambtenaar tijdens het regime van Habyarimana. Jullie verhuisden meerdere keren in Kenya omdat uw

vader zich er niet veilig voelde en omdat andere Rwandezen verdwenen en vermoord werden. Na uw

studies besloot u terug te keren naar Rwanda om er werk te zoeken omdat de economische situatie er

goed was en u geen werk vond in Kenya als Rwandees. U solliciteerde op meerdere plaatsen in Kigali

en werd op een moment uitgenodigd voor een gesprek met een mr. (B.) die u zei dat hij een publiek

agent was die zich bezighield met rekrutering voor de autoriteiten. Hij stelde u werkgerelateerde vragen
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maar ook vragen over uw familie. U vermeldde echter niet de echte naam van uw ouders en zei dat u in

Kenya geadopteerd was.

Na dit gesprek logeerde u bij uw tante in Ruhengeri. Daar kwamen op een avond twee soldaten u halen.

Ze meldden u dat ze een job als vertaler voor u hadden en dat u diende mee te komen. Toen u

weigerde werd u tegen uw wil meegenomen. Ze zetten u in een wagen waar reeds andere jonge

mannen inzaten. Er werden nog enkele jonge mannen opgepikt onderweg en vervolgens werden jullie

naar een plaats gebracht waar jullie gefouilleerd werden. Van die plaats werden jullie nog verder

gebracht naar een grote plaats met veel activiteit. Jullie werden er op een rij gezet en een zekere

kolonel (M.) zei jullie dat jullie de nieuwe rekruten voor M23 waren, een rebellengroepering van

Congolezen en Rwandezen die zich ophoudt in de Democratische Republiek Congo. Eén van de

rekruten liet verstaan dat hij dit niet wou doen, waarop hj meteen werd doodgeschoten en in een

reeds gegraven put werd gesmeten. Hierna werden jullie opgesloten in een grote hal. Er zaten reeds

meerdere mensen in die hal. Regelmatig werden mensen geroepen die moesten meegaan met de

militairen. Na enige tijd werd ook u geroepen. U diende te bewijzen dat u Engels, Swahili, Frans en

Kinyarwanda sprak. Toen u daarin slaagde vertelde men u dat u een job moest doen en daarvoor met

enkele soldaten moest meerijden. U stapte in een wagen. Toen deze wagen in panne viel besloot u te

gaan lopen. U geraakte weg en kwam aan in een dorp in de Democratische Republiek Congo vanwaar

u door een man geholpen werd om naar Oeganda te gaan. Vanuit Oeganda werd uw vertrek naar

België geregeld.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat uw gedrag en verklaringen in verband met uw

Rwandees paspoort tijdens het gehoor voor het CGVS ernstige vragen doen rijzen.

Zo legde u, wanneer u gevraagd werd naar documenten die u wenste voor te leggen (in het kader van

uw asielaanvraag) tal van (kopies van) documenten voor, waaronder ook enkele kopies van

documenten met relatief weinig waarde voor uw asielaanvraag. Eerder tijdens het gehoor gevraagd naar

de documenten die u in 2010 in Rwanda was gaan halen (zijnde uw identiteitskaart en paspoort)

verklaarde u enkel nog over uw identiteitskaart te beschikken en verklaarde u dat uw paspoort werd

afgenomen eind september 2013 (zie gehoor CGVS, p. 4, 5). Echter, wanneer de protection officer op

het punt stond kopies te gaan nemen van de door u voorgelegde documenten, bleek uw advocaat,

tussen enkele andere documenten, over een kopie van uw paspoort te beschikken. Noch u, noch uw

advocaat hadden uw paspoort echter spontaan voorgelegd aan de protection officer. Pas wanneer u

geconfronteerd werd met de vaststelling dat uw advocaat wel beschikte over een kopie van uw

paspoort, werd dit document overhandigd om er kopies van te kunnen nemen.

Later tijdens het gehoor wanneer u gevraagd werd hoe uw advocaat aan een kopie van uw paspoort

kwam, verklaart u dat uw ouders het aan hem gegeven hebben omdat u kopies van uw documenten bij

hen had gelaten (zie gehoor CGVS, p. 14). U verklaarde erbij dat ze ook aan u een kopie van uw

paspoort hebben bezorgd. U geconfronteerd met het feit dat u naliet dit document te laten zien aan het

CGVS kon u hierop niets zeggen. Deze vaststellingen doen ernstig vermoeden dat u informatie voor de

Belgische autoriteiten tracht achter te houden. Immers, er is geen enkele reden waarom u de

gekopieerde pagina’s van uw paspoort die zich bij uw advocaat bevonden, niet zou kunnen tonen aan

het CGVS. Dat u naliet aan te geven dat u nog over kopies van uw paspoort beschikte, doet vermoeden

dat u nog beschikt over uw origineel paspoort waarin zich informatie bevindt die u aan de Belgische

autoriteiten tracht te onthouden en die van essentieel belang kan zijn voor de beoordeling van uw

asielaanvraag.

Hierbij aansluitend kan erop gewezen worden dat uw verblijf in 2013 (net voor de door u beweerde

problemen in Rwanda) in Hongarije vragen oproept. Zo is het merkwaardig dat u naar Hongarije zou zijn

gegaan om er deel te nemen aan een culturele conferentie. U verklaart er van eind juli tot begin

augustus in Pecs te zijn geweest (zie gehoor CGVS, p. 4). Volgens de informatie in uw administratief

dossier aangaande het visum dat u voor Hongarije kreeg, was uw verblijf in Hongarije echter voorzien

tussen 27 juni 2013 en 8 juli 2013 (voor een duur van 12 dagen). Gevraagd waarom u in Hongarije was,

verklaart u dat u een uitnodiging kreeg voor een culturele conferentie daar (zie gehoor CGVS, p. 4).

Gevraagd waarom u er dan uitgenodigd werd wijzigt u uw verklaringen en zegt u dat u zich kandidaat

stelde omdat u geïnteresseerd was in cultuur, u zag het op het internet en het interesseerde u (zie

gehoor CGVS, p. 4). Hoewel het reeds merkwaardig is dat iemand die net is afgestudeerd als

boekhouder en blijkbaar druk doende was om werk te vinden, in Rwanda, beslist om enkele dagen naar

Hongarije te reizen voor een culturele conferentie, kan nog worden opgemerkt dat ook uw relaas over

de conferentie beperkt is. U reisde niet echt via een organisatie, gevraagd wie de conferentie
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organiseerde verwijst u naar ‘een’ commissie van de universiteit van Pecs, gevraagd wat u deed tijdens

de conferentie haalt u enkele algemene activiteiten aan en gevraagd naar het meest interessante deel

van de conferentie komt u niet verder dan te verwijzen naar een debat ‘over inclusie van vrouwen in

verschillende…Ik weet niet precies maar het ging over vrouwen en ontwikkelingslanden.’ (zie gehoor

CGVS, p. 5). Het is merkwaardig dat iemand die zo geïnteresseerd was in deze conferentie dat hij

ervoor van Kenya naar Hongarije reisde amper toelichting kan geven bij het voor hem meest

interessante deel van die conferentie. Er kan dus ernstig getwijfeld worden aan uw motief om naar

Hongarije te reizen.

U toont ook op geen enkele wijze, bv. door het voorleggen van stempels in uw paspoort of via

vliegtuigtickets, aan dat u na uw bezoek aan Hongarije daadwerkelijk bent teruggekeerd naar Afrika.

Hierbij kan worden opgemerkt dat zowel uw verblijfsvergunning voor Kenya (zie student pass dd.

3/11/2011) en die van uw vader (zie refugee certificate dd. 16/4/2009) in de loop van 2013 verliepen,

wat doet vermoeden dat u andere redenen had om - naar Hongarije- te reizen dan uw interesse in

cultuur.

Verder kunnen nog enkele bedenkingen gemaakt worden bij uw verklaringen over de wijze

waarop u uw Rwandees paspoort verkreeg. U verklaarde dat u eind 2010 , toen u net 18 jaar was

geworden, alleen naar Rwanda, Kigali reisde om er uw Rwandees paspoort te gaan halen dat u nodig

had om u in te schrijven op school in Kenya (zie gehoor CGVS, p. 3). U verklaart dat u zelf deze

documenten niet ging halen bij de autoriteiten in Kigali omdat u zich niet durfde aan te melden bij de

Rwandese autoriteiten uit vrees voor problemen omwille van het verleden van uw vader (zie gehoor

CGVS, p. 3). Echter, er dient te worden vastgesteld dat u vooreerst reeds de achternaam van de man

die u hielp uw documenten toch te bekomen – nochtans een vriend van uw vader – niet blijkt te kennen,

wat merkwaardig is aangezien u ook in 2013 twee weken bij dezelfde man, (M.), verbleef (zie gehoor

CGVS, p. 11). Bovendien kan u niet verklaren waarom u dan naar Kigali diende af te reizen indien de

man voor u toch alles regelde en u zichzelf niet diende aan te bieden (zie gehoor CGVS, p. 3). Het

is niet aannemelijk dat u, indien u werkelijk vreesde voor problemen omwille van uw vaders verleden,

naar Kigali zou zijn afgereisd indien dit niet nodig was. Dat u naar Kigali reisde en daar een Rwandese

identiteitskaart en paspoort op uw eigen naam verkreeg, dat u trouwens ook gebruikte om in 2013 terug

te keren naar Rwanda (zie gehoor CGVS, p. 12) toont reeds aan dat geen geloof kan gehecht worden

aan uw verklaringen vervolging van de Rwandese autoriteiten te (moeten) vrezen. Trouwens, er dient te

worden vastgesteld dat uw identiteitskaart werd afgeleverd in Ngororero/Matyazo, de plaats waar u

verklaart geboren te zijn (zie gehoor CGVS, p. 3), terwijl u verklaarde nooit te zijn teruggekeerd naar

Matyazo en in 2010 enkel in Kigali te zijn geweest. Bovendien haalt u zelf aan dat u op uw 18 jaar ook

mocht kiezen om de ‘alien card’ in Kenya aan te vragen, in plaats van een Rwandees paspoort, maar

dat u bewust ‘koos’ voor de Rwandese nationaliteit (zie gehoor CGVS, p. 3), wat er eens temeer op wijst

dat er geen druk op u lag om uw Rwandees paspoort te gaan halen in Kigali. Dat u zelf ‘koos’ om naar

Kigali af te reizen om er een paspoort te gaan halen bij de Rwandese autoriteiten, ondermijnt ten gronde

uw vrees voor diezelfde Rwandese autoriteiten. Het feit dat blijkbaar ook uw vader er niet in slaagde u te

overtuigen van de onveiligheid in Rwanda, aangezien u hem blijkbaar moest overtuigen om uw

Rwandese documenten te mogen gaan halen (zie gehoor CGVS, p. 3), bevestigt enkel bovenstaande

zienswijze.

Verder kan nog worden vastgesteld dat ook elders uw verklaringen betreffende uw vrees

voor problemen omwille van het verleden van uw vader niet overtuigen. Zo verklaarde u dat jullie

ook in Kenya problemen hadden omwille van de activiteiten van uw vader onder het vorige Rwandese

regime (zie gehoor CGVS, p. 3, 4). U verklaart dat jullie regelmatig in Kenya moesten verhuizen omdat

uw vader reden had om te geloven dat mensen van het oude regime gezocht werden en er mensen

verdwenen. Uw vader zei ook dat er mensen, die voor het vorige regime werkten, vermoord werden.

Echter, gevraagd naar de problemen die uw vader dan had verklaart u de problemen van uw vader niet

te kennen. En gevraagd naar mensen die dan vermoord werden, kende u hun namen niet en verklaart u

enkel geweten te hebben dat ze bestonden omdat uw vader erover sprak. U verklaart ook nooit

persoonlijke problemen te hebben gehad in Kenya (zie gehoor CGVS, p. 4). Het is totaal

onaannemelijk dat u, die er op een bepaald moment voor ‘koos’ om naar Rwanda terug te keren,

nochtans verwittigd door uw vader omdat hij problemen voor u vreesde, zich niet beter zou

geïnformeerd hebben over de problemen die uw vader dan kende of de problemen die u zou riskeren bij

een terugkeer. Wanneer u hierover wordt bevraagd, verklaart u dat u gefocust was op de economische

groei in Rwanda en u enkel informeerde over jobs in Rwanda (zie gehoor CGVS, p. 11) wat toch niet

aannemelijk is met de verwittigingen die uw vader u zou gegeven hebben over mogelijke problemen

omwille van uw link met hem.

Verder kan nog worden toegevoegd dat u verklaarde in Rwanda werk te zoeken omdat u in Kenya geen

werk vond, ondanks drie sollicitaties. Er dient te worden vastgesteld dat u wel snel ontmoedigd was in

het zoeken naar werk. Immers, u verklaarde pas in juni 2013 afgestudeerd te zijn, in juli-augustus 2013
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zou u enige tijd in Hongarije geweest zijn en eind augustus 2013 was u reeds in Rwanda (omdat u geen

werk vond in Kenya) (zie gehoor CGVS, p. 4, 10, vragenlijst CGVS ingevuld op DVZ dd. 24/2/2004, nr.

5).

Al deze elementen tonen reeds aan dat geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen

over een ‘problematische’ terugkeer naar Rwanda vanuit Kenya.

Vervolgens rijzen er ook enkele bemerkingen bij uw verklaringen aangaande de problemen die u

zou gekend hebben in Rwanda.

Zo verklaarde u dat u enkele weken bij uw tante logeerde in Ruhengeri, waar uw problemen uiteindelijk

begonnen (zie gehoor CGVS, p. 4, 7). Vreemd genoeg bent u niet zeker over de achternaam van de

tante bij wie u twee weken inwoonde (zie gehoor CGVS, p. 10). U besluit dat ze wel dezelfde naam zal

hebben als haar zus, uw moeder, maar houdt hierbij geen rekening met het feit dat in Rwanda broers en

zussen niet dezelfde achternaam dragen (zie informatie in uw administratief dossier).

Bovendien verklaarde u voor het CGVS dat u een sollicitatiegesprek had in Kigali. Aangemaand daar

wat meer over te vertellen, haalt u gedetailleerd aan wat er allemaal gebeurde tijdens dit gesprek, zelfs

tot het bestellen van drankjes toe. U haalde verder spontaan aan dat de man u vroeg over uw leven in

Kenya en of u broers en zussen had (zie gehoor CGVS, p. 12). U haalde zelf bij uw uitgebreide

beschrijving van het gesprek niet aan dat er vragen werden gesteld over uw ouders. Pas wanneer er

door de protection officer uitdrukkelijk werd gepeild naar dergelijke vragen, gaf u aan dat er inderdaad

gevraagd werd of u bij uw ouders woonde of niet en pas wanneer de protection officer uitdrukkelijk

vroeg of hij de naam van uw ouders vroeg, antwoordde u bevestigend. Voor de DVZ verklaarde u echter

meteen spontaan dat er tijdens het sollicitatiegesprek sterk werd doorgevraagd naar uw afkomst en

achtergrond en dat dit u meteen deed vermoeden dat daar iets achter zat. U verklaarde verder : ‘Hij

vroeg heel lang door over mijn ouders en afkomst.’ (zie vragenlijst CGVS, ingevuld op de DVZ, nr. 5).

Uw verklaringen betreffende dit sollicitatiegesprek lijken dus niet helemaal coherent te zijn. Aangezien u

deze sollicitatie linkt met uw latere problemen, waarbij politieagenten u bij uw tante kwamen halen

omdat ze wisten dat u werk zocht (zie gehoor CGVS, p. 7, 10), kan reeds getwijfeld worden aan uw

geloofwaardigheid dienaangaande.

Bovendien verklaarde u voor de DVZ dat u de groep die u in detentie hield niet kende, en zelfs

niet te weten of het Rwandezen waren (zie vragenlijst CGVS, ingevuld op de DVZ, nr. 5). U maakt

nergens tijdens uw gehoor op de DVZ melding van de rebellengroepering M23. Voor het CGVS

verklaarde u echter dat u bij aankomst in een kamp er meteen door de kolonel werd ingelicht dat

jullie de nieuwe M23 rekruten gingen worden (zie gehoor CGVS, p. 8, 13). Deze tegenstrijdigheid in

uw verklaringen tast ernstig uw vluchtrelaas aan. Immers, het is niet aannemelijk dat u voor de DVZ

nergens melding maakte van M23 als de rebellengroepering die u zou ontvoerd hebben, en dat u zelfs

verklaarde niet te weten bij welke groepering u juist was terecht gekomen terwijl u nu verklaart dat het u

zo goed als meteen werd meegedeeld bij aankomst.

Verder verklaarde u voor de DVZ dat, wanneer men u meldde dat u zou opgeleid worden om de

vijanden van het land te bevechten, u, zoals zovelen, weigerde en jullie zich hebben verzet door lawaai

te maken (zie vragenlijst CGVS, ingevuld op DVZ, nr.5). Voor het CGVS beschreef u uitgebreid uw

ervaringen en gevoelens tijdens uw verblijf bij M23 maar maakte u nergens melding van verzet of

weigering van uwentwege maar haalde u integendeel aan heel bang te zijn nadat iemand die zich verzet

had, meteen werd doodgeschoten. U verklaarde verder gewoon te hebben gewacht tot u geroepen werd

(zie gehoor CGVS, p. 8).

Bovenstaande tegenstrijdigheden over uw rekrutering en verblijf bij M23 laten toe geen geloof meer te

hechten aan uw verklaringen betreffende uw problemen in Rwanda. Aangezien geen geloof meer kan

worden gehecht aan uw verklaringen betreffende uw problemen in Rwanda, komen opnieuw uw

verklaringen aangaande de in beslagname van uw paspoort op losse schroeven te staan en kan

opnieuw besloten worden dat u uw paspoort moedwillig tracht achter te houden voor de Belgische

autoriteiten omdat het essentiële informatie bevat voor de beoordeling van uw asielaanvraag.

U verklaarde problemen te vrezen omwille van uw link met uw vader, die werkte voor het oude regime

in Rwanda (zie gehoor CGVS, p. 11). U sprak over problemen in Kenya maar kon die niet toelichten (zie

hierboven). De problemen die u aanhaalde in Rwanda zijn niet geloofwaardig (zie hierboven).

Bovendien haalt u geen geloofwaardige elementen aan waaruit blijkt dat louter uw verwantschap met

iemand die werkte voor het oude regime – u verklaart zelf dat uw vader nooit werd beschuldigd van

betrokkenheid bij de genocide – een aanleiding zou kunnen zijn voor persoonlijke problemen in

Rwanda. U vermeldt trouwens dat uw grootvader en tante nog in Rwanda wonen en vermeldt niets over

problemen die zij zouden gehad hebben omwille van hun verwantschap met uw vader. Verder verklaart

u ook problemen te zullen hebben omwille van het loutere feit dat u Hutu bent. Echter, ook hier haalt u

geen geloofwaardige concrete elementen aan die erop wijzen dat u een persoonlijke vervolging zou

riskeren omwille van uw etnische origine.
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Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat u verklaarde bijna heel uw leven (sinds uw 2 jaar) in Kenya

te hebben gewoond. Uit uw verklaringen (zie gehoor CGVS, p. 3) en uit de documenten die u voorlegt

(pupils pass), blijkt u daar geen permanent verblijfsstatuut gehad te hebben en blijkt ook niet dat u daar

zelf over een vluchtelingenstatus beschikte. Bijgevolg kan het principe ‘eerste land van asiel’ hier niet

worden toegepast. Wat betreft een terugkeer naar Rwanda, nadat u heel uw leven in Kenya zou hebben

gewoond, dient te worden opgemerkt dat u er duidelijk eerder naar terugkeerde (u verkreeg er in 2011

zelfs een paspoort en blijkt wel wat plaatsnamen te kennen daar), u er nog familieleden (tante en

grootvader) en vrienden ((M.)) hebt en u, zoals u zelf reeds aangeeft, naar Rwandese normen hoog

opgeleid bent (zie gehoor CGVS, p. 11, 12). U beheerst bovendien het Kinyarwanda (zie gehoor CGVS,

p. 2) en nog enkele andere talen.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden

vastgesteld.

De documenten die u in het kader van uw asielaanvraag voorlegt wijzigen hetgeen hiervoor werd

uiteengezet niet. Uw identiteitskaart werd hierboven reeds besproken. Bovendien toont deze enkel uw

identiteit aan, waaraan hier niet wordt getwijfeld. De documenten in verband met uw opleidingen in

Kenya (certificaten lager en secundair onderwijs, studentenkaarten, pupils pass, documenten hoger

onderwijs) tonen de door u gevolgde opleidingen aan, waaraan ook niet wordt getwijfeld in deze

motivering. Uw CV, allerminst een officieel document waarvan de geloofwaardigheid van de inhoud kan

worden nagegaan, bevat bovendien evenmin informatie waaraan hierboven werd getwijfeld. Wat betreft

de documenten van uw ouders in Kenya kan eveneens worden opgemerkt dat ook de inhoud daarvan

hierboven niet in twijfel werd getrokken en deze op zich niets toevoegen aan uw persoonlijk asielrelaas.

Ten slotte legt u enkele internetdocumenten voor betreffende verdwijningen van Rwandezen. Echter, dit

betreft algemene informatie, waaronder twee documenten van drukkingsgroepen. Uw naam wordt

nergens in deze documenten genoemd en in uw relaas is ook geen sprake van geloofwaardige

verdwijningen in Rwanda. Deze documenten hebben op u dus geen betrekking.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker beroept zich op de schending van artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève van 28

juli 1951, artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 48/3, 48/4 en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980

(vreemdelingenwet).

Aangaande zijn paspoort, citeert hij enkele passages uit het gehoorverslag en stelt hij van mening te zijn

dat asielzoekers soms niet al hun identiteitsdocumenten kunnen meebrengen. “Meer nog, brengt de

afwezigheid van zijn paspoort de gegrondheid van zijn asielrelaas niet”. Verzoeker stelt dat uit het

gehoorverslag blijkt dat hij zal worden gedood door de autoriteiten van zijn land.

Inzake zijn reis naar Hongarije, is verzoeker van mening dat zijn relaas geloofwaardig en coherent is. Hij

citeert zijn verklaringen tijdens het gehoor, betoogt dat het duidelijk is dat verweerder de bestreden

beslissing niet naar recht motiveerde en stelt dat het CGVS daar geen rekening mee gehouden heeft.

Wat betreft M23, wijst verzoeker erop dat het gehoor bij de DVZ het eerste gehoor was en hij niet de

mogelijkheid had om alle details te geven. Er moet rekening worden gehouden met het feit dat het

gehoor bij het CGVS het sleutelmoment van de asielprocedure is en dat verzoeker aldaar de kans had

om alle asielmotieven uit te leggen.

Verzoeker besluit dat uit zijn verklaringen blijkt dat hij zijn land weldegelijk verliet omwille van een

gegronde vrees voor vervolging, dat de bestreden beslissing aldus steunt op een verkeerde interpretatie

van zijn verklaringen en dat deze bijgevolg niet afdoende is gemotiveerd.

2.1.2. Verzoeker legt ter terechtzitting door middel van een aanvullende nota de volgende stukken neer:

een brief van zijn tante, een vertaling in het Frans van deze brief en een kopie van de identiteitskaart

van zijn tante (rechtsplegingsdossier, stuk 7).
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2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 2

en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de

motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die

beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de

bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het

doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de

materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt

in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.3. Verzoeker voerde in het kader van onderhavige asielaanvraag aan dat hij zowel in Kenia als in

Rwanda problemen zou kennen ingevolge het verleden van zijn vader in Rwanda. Hij laat de bestreden

beslissing echter geheel ongemoeid waar hierin inzake de problemen in Kenia wordt gemotiveerd:

“Zo verklaarde u dat jullie ook in Kenya problemen hadden omwille van de activiteiten van uw vader

onder het vorige Rwandese regime (zie gehoor CGVS, p.3, 4). U verklaart dat jullie regelmatig in Kenya

moesten verhuizen omdat uw vader reden had om te geloven dat mensen van het oude regime gezocht

werden en er mensen verdwenen. Uw vader zei ook dat er mensen, die voor het vorige regime werkten,

vermoord werden. Echter, gevraagd naar de problemen die uw vader dan had verklaart u de problemen

van uw vader niet te kennen. En gevraagd naar mensen die dan vermoord werden, kende u hun namen

niet en verklaart u enkel geweten te hebben dat ze bestonden omdat uw vader erover sprak. U

verklaart ook nooit persoonlijke problemen te hebben gehad in Kenya (zie gehoor CGVS, p.4). Het is

totaal onaannemelijk dat u, die er op een bepaald moment voor ‘koos’ om naar Rwanda terug te keren,

nochtans verwittigd door uw vader omdat hij problemen voor u vreesde, zich niet beter zou

geïnformeerd hebben over de problemen die uw vader dan kende of de problemen die u zou riskeren bij

een terugkeer. Wanneer u hierover wordt bevraagd, verklaart u dat u gefocust was op de economische

groei in Rwanda en u enkel informeerde over jobs in Rwanda (zie gehoor CGVS, p.11) wat toch niet

aannemelijk is met de verwittigingen die uw vader u zou gegeven hebben over mogelijke problemen

omwille van uw link met hem.

Verder kan nog worden toegevoegd dat u verklaarde in Rwanda werk te zoeken omdat u in Kenya geen

werk vond, ondanks drie sollicitaties. Er dient te worden vastgesteld dat u wel snel ontmoedigd was in

het zoeken naar werk. Immers, u verklaarde pas in juni 2013 afgestudeerd te zijn, in juli-augustus 2013

zou u enige tijd in Hongarije geweest zijn en eind augustus 2013 was u reeds in Rwanda (omdat u geen

werk vond in Kenya) (zie gehoor CGVS, p.4, 10, vragenlijst CGVS ingevuld op DVZ dd. 24/2/2004,

nr.5).”

De voormelde motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden, daar deze door

verzoeker geheel ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen. Aldus sprak verzoeker

weliswaar van problemen in Kenia doch kon hij deze niet toelichten.

Dat verzoeker ingevolge het verleden van zijn vader vervolging zou vrezen in Rwanda wordt bovendien

ondermijnd door zijn verklaringen omtrent de wijze waarop hij zijn Rwandees paspoort verkreeg en

omtrent zijn terugkeer naar dit land vanuit Hongarije, zoals terecht aangehaald in de bestreden

beslissing. Vooreerst blijkt hieruit dat verzoeker ongeloofwaardige verklaringen aflegde omtrent de wijze

waarop hij zijn paspoort, via een derde persoon, zou hebben verkregen. Zo bleek hij niet in staat de

achternaam te verschaffen van deze persoon, nochtans een vriend van zijn vader en de persoon bij wie

hij in 2013 twee weken zou hebben verbleven. Evenmin kon hij verklaren waarom hij naar Kigali diende

af te reizen indien deze persoon dan toch alles voor hem zou hebben geregeld en hij zichzelf niet

diende aan te bieden. Hoe dan ook dient te worden opgemerkt dat, zo aan de voormelde verklaringen al

geloof zou kunnen worden gehecht, het feit dat verzoeker naar Kigali reisde en er een identiteitskaart en

een paspoort op zijn naam verkreeg onverenigbaar is met zijn beweerde vrees voor vervolging in

Rwanda. Dit klemt nog des te meer daar uit zijn verklaringen blijkt dat hij, hoewel hij in Kenia een ‘alien

card’ kon aanvragen, bewust koos voor de Rwandese nationaliteit en dat hij ervoor koos om naar Kigali

af te reizen en Rwandese documenten te vergaren. Dit valt bezwaarlijk te rijmen met een beweerde

vrees voor vervolging in Rwanda. Deze vaststellingen worden nog versterkt doordat ook verzoekers

vader er klaarblijkelijk niet in slaagde om hem ervan te overtuigen dat het voor hem in Rwanda niet

veilig zou zijn. Dat verzoeker in de zomer van 2013 daarenboven vanuit Hongarije en vrijwillig en met
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gebruik van zijn eigen paspoort terugkeerde naar Rwanda, getuigt andermaal van het feit dat hij geen

gegronde vrees voor vervolging koesterde ten aanzien van dit land.

Inzake de problemen die verzoeker na zijn terugkeer naar Rwanda in 2013 zou hebben ondervonden,

wordt in de bestreden beslissing vooreerst terecht gemotiveerd dat het bevreemdend is dat verzoeker

niet zeker was over de achternaam van de tante bij wie hij inwoonde, en dit terwijl zijn uiteindelijke

problemen aldaar zouden zijn begonnen, en in dit kader geen rekening hield met het gegeven dat broers

en zussen in Rwanda niet dezelfde achternaam dragen.

Daarenboven laat verzoeker de bestreden beslissing volledig onverlet waar hierin wordt vastgesteld:

“Bovendien verklaarde u voor het CGVS dat u een sollicitatiegesprek had in Kigali. Aangemaand daar

wat meer over te vertellen, haalt u gedetailleerd aan wat er allemaal gebeurde tijdens dit gesprek, zelfs

tot het bestellen van drankjes toe. U haalde verder spontaan aan dat de man u vroeg over uw leven in

Kenya en of u broers en zussen had (zie gehoor CGVS, p. 12). U haalde zelf bij uw uitgebreide

beschrijving van het gesprek niet aan dat er vragen werden gesteld over uw ouders. Pas wanneer er

door de protection officer uitdrukkelijk werd gepeild naar dergelijke vragen, gaf u aan dat er inderdaad

gevraagd werd of u bij uw ouders woonde of niet en pas wanneer de protection officer uitdrukkelijk

vroeg of hij de naam van uw ouders vroeg, antwoordde u bevestigend. Voor de DVZ verklaarde u echter

meteen spontaan dat er tijdens het sollicitatiegesprek sterk werd doorgevraagd naar uw afkomst en

achtergrond en dat dit u meteen deed vermoeden dat daar iets achter zat. U verklaarde verder : ‘Hij

vroeg heel lang door over mijn ouders en afkomst.’ (zie vragenlijst CGVS, ingevuld op de DVZ, nr. 5).

Uw verklaringen betreffende dit sollicitatiegesprek lijken dus niet helemaal coherent te zijn. Aangezien u

deze sollicitatie linkt met uw latere problemen, waarbij politieagenten u bij uw tante kwamen halen

omdat ze wisten dat u werk zocht (zie gehoor CGVS, p. 7, 10), kan reeds getwijfeld worden aan uw

geloofwaardigheid dienaangaande.”

Deze vaststellingen vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, daar zij door

verzoeker onverlet worden gelaten, onverminderd gehandhaafd.

Uit verzoekers verklaringen, zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt bovendien dat hij

tegenstrijdige verklaringen aflegde over de groepering die hem zou hebben ontvoerd en in detentie

hield. Bij het CGVS beweerde dat er bij zijn aankomst in het kamp meteen werd duidelijk gemaakt dat hij

en de andere personen die werden meegevoerd de nieuwe rekruten gingen worden van M23 en aangaf

dat dit een rebellengroep van Rwandezen en Congolezen was (administratief dossier, stuk 4, p.7-9, 13).

Nochtans had hij bij eerder, bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS, te kennen gegeven dat hij

niet wist door welke groepering hij werd meegenomen. Verzoeker tracht in het onderhavige

verzoekschrift ten onrechte te laten uitschijnen dat het een loutere omissie zou betreffen in zijn

verklaringen in de vragenlijst en dat hij er niet de mogelijkheid kreeg om alle details te verschaffen. Er

werd hem bij het invullen van de vragenlijst immers uitdrukkelijk gevraagd: “Kende je de mensen en

groep die je in detentie hield, de naam van de groep militairen?”, waarop verzoeker in niet mis te

verstane bewoordingen antwoordde: “Neen. Ik hoorde wel de naam van een majoor Magido en ook van

(V.). Ik weet niet of het Rwandezen waren of niet” (administratief dossier, stuk 15, vragenlijst, nr.3.5). Dit

klemt overigens nog des te meer daar verzoeker de voormelde majoor bij het CGVS majoor, dan wel

kolonel, Mihi(n)go noemde (administratief dossier, stuk 4, p.7, 13).

Verzoeker onderneemt verder niet de minste poging teneinde de bestreden beslissing te weerleggen

waar hierin wordt gemotiveerd dat hij tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent hetgeen gebeurde

nadat hij en zijn medegevangenen ervan op de hoogte zouden zijn gebracht dat zij de vijanden van het

land dienden te bevechten. De motivering ter zake vindt steun in het dossier, is pertinent en terecht en

blijft, gezien zij door verzoeker niet wordt weerlegd, onverminderd overeind.

De voormelde verklaringen maken dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers

vermeende problemen in Rwanda.

Bijgevolg kan evenmin geloof worden gehecht aan zijn bewering dat zijn originele paspoort door de

leden van de groepering die hem zou hebben meegenomen en gedetineerd zou zijn afgenomen

(administratief dossier, stuk 4, p.4, 7). Deze vaststelling leidt, tezamen met de in de bestreden beslissing

gedane, pertinente en terechte vatstellingen omtrent verzoekers gedrag en verklaringen in verband met

zijn Rwandese paspoort tijdens het gehoor bij het CGVS, tot het vermoeden dat verzoeker nog beschikt

over zijn originele Rwandese paspoort en dat hij dit moedwillig achterhoudt teneinde de hierin vervatte

informatie, die nochtans van essentieel belang kan zijn voor de beoordeling van zijn asielaanvraag, te
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verhullen voor de Belgische autoriteiten. Dit doet op ernstige wijze afbreuk aan de algehele

geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen.

Verzoeker laat de bestreden beslissing voor het overige ongemoeid waar hierin wordt gemotiveerd:

“U verklaarde problemen te vrezen omwille van uw link met uw vader, die werkte voor het oude regime

in Rwanda (zie gehoor CGVS, p. 11). U sprak over problemen in Kenya maar kon die niet toelichten (zie

hierboven). De problemen die u aanhaalde in Rwanda zijn niet geloofwaardig (zie hierboven).

Bovendien haalt u geen geloofwaardige elementen aan waaruit blijkt dat louter uw verwantschap met

iemand die werkte voor het oude regime – u verklaart zelf dat uw vader nooit werd beschuldigd van

betrokkenheid bij de genocide – een aanleiding zou kunnen zijn voor persoonlijke problemen in

Rwanda. U vermeldt trouwens dat uw grootvader en tante nog in Rwanda wonen en vermeldt niets over

problemen die zij zouden gehad hebben omwille van hun verwantschap met uw vader. Verder verklaart

u ook problemen te zullen hebben omwille van het loutere feit dat u Hutu bent. Echter, ook hier haalt u

geen geloofwaardige concrete elementen aan die erop wijzen dat u een persoonlijke vervolging zou

riskeren omwille van uw etnische origine.”

Ook deze motieven vinden steun in het dossier en zijn pertinent en terecht. Zij worden, gezien zij door

verzoeker niet worden aangevochten, door de Raad overgenomen.

De neergelegde documenten, opgenomen in het administratief dossier (stuk12), kunnen omwille van de

in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en terechte redenen, die door verzoeker overigens

niet worden weerlegd of betwist, geen afbreuk doen aan de voormelde vaststellingen.

De ter terechtzitting neergelegde stukken (rechtsplegingsdossier, stuk 7) kunnen evenmin afbreuk doen

aan het voorgaande. Gelet op de familiale band tussen verzoeker en zijn tante, kan aan de inhoud van

de door deze tante opgestelde brief bezwaarlijk objectieve bewijswaarde worden gehecht. De

identiteitskaart van verzoekers tante bevat voorts geen gegevens die de voormelde vaststellingen

kunnen ontkrachten. Voormelde documenten bevestigen wel dat verzoeker nog een band heeft met

Rwanda en dat hij de taal meester is.

Deze vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker geenszins aannemelijk maakt dat hij een

gegronde vrees voor vervolging koestert in de vluchtelingenrechtelijke zin. Kritiek op de overtollige

motivering inzake verzoekers reis naar Hongarije in de zomer van 2013 kan derhalve op zich niet

volstaan om te leiden tot een hervorming van de bestreden beslissing.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.4. Verzoeker beroept zich om de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere

elementen dan deze ten grondslag van zijn asielrelaas. Gelet op de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande, toont hij, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in

zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land

van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de

vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig augustus tweeduizend vijftien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME W. MULS


