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 nr. 151383 van 28 augustus 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2015 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 23 augustus 2015 tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot het 

opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 augustus 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. BUYSSE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. SOUAD, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Russische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 24 juli 1983. 
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Op 23 augustus 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Op 23 augustus 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod met een duur van 

drie jaar. Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Wat betreft de maatregel tot vrijheidsberoving 

 

De eerste bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing  

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.”  

 

Voor zover de verzoekende partij zich met haar beroep zou richten tegen de beslissing tot vasthouding, 

dient te worden opgemerkt dat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

enkel een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats openstaat. De  

Raad is dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan rechtsmacht.  

 

Het beroep is niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding. 

 

2.2. Wat betreft de tweede bestreden beslissing, met name het inreisverbod (bijlage 13sexies)  

 

2.2.1. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), zoals van toepassing op datum van de bestreden beslissing, bepaalt als volgt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- 

ofterugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden 

beschouwd, wenst te verkrijgen hij de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanwenden. 

Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is de procedure houdende de schorsing van de 

tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorbehouden voor vorderingen die een 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel tot materieel voorwerp hebben. Hoewel de bestreden 

beslissing gepaard gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering, maakt het inreisverbod op zich geen verwijderings- noch terugdrijvingsmaatregel uit zodat 

de onderhavige vordering niet met toepassing van artikel 39/82, §4, tweede lid van de 

vreemdelingenwet middels een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden bestreden. De onderhavige vordering lijkt dan ook niet ontvankelijk. 

 

Ter terechtzitting verklaart de raadsvrouw van verzoeker zich naar de wijsheid van de Raad te 

gedragen. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid met betrekking tot de 

tweede bestreden beslissing dient te worden verworpen.  

 

 

3. Over de vordering tot schorsing gericht tegen de beslissing houdende bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies)  
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3.1. De drie cumulatieve voorwaarden  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter  

 

3.2.1. De wettelijke bepaling  

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.  

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling  

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partij. Het uiterst dringende karakter 

van de vordering, in zoverre deze gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, staat dan ook vast.  

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.  

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen  

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).  

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door 

haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief.  
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Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75).  

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113).  

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het EVRM.  

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 62, 74/11, §1 

eerste en derde lid en 74/11, §2, tweede lid van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 3 van 

het EVRM en van het evenredigheidsbeginsel. 

 

De Raad wijst de er vooreerst op dat de verzoekende partij niet dienstig de schending kan aanvoeren 

van de artikelen 74/11, §1 eerste en derde lid en 74/11, §2, tweede lid van de Vreemdelingenwet daar 

deze betrekking hebben op een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. In casu blijkt uit punt 

2.2.2. dat het beroep ingediend tegen de tweede bestreden beslissing onontvankelijk is. Bijgevolg kan 

de verzoekende partij ook niet dienstig verwijzen naar het arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen van 27 november 2012 met nummer 92 111. Evenmin kan de verzoekende 

partij dienstig verwijzen naar de artikelen 7, derde lid en 27, §3 van de Vreemdelingenwet daar 

voormelde artikelen betrekking hebben op een maatregel tot vrijheidsberoving. Zoals blijkt uit punt 2.1. 

is het beroep dat gericht is tegen de beslissing tot vasthouding onontvankelijk, daar de Raad geen 

rechtsmacht heeft. 

 

Waar de verzoekende partij in het middel verwijst naar artikel 15 van de richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: deTerugkeerrichtlijn), dient de Raad er op te wijzen dat een bepaling uit 

een richtlijn slechts directe werking heeft indien een lidstaat heeft nagelaten een richtlijn binnen de in de 

richtlijn bepaalde termijn om te zetten in nationale wetgeving of deze richtlijn niet op correcte wijze heeft 

omgezet, en indien de bepaling van de richtlijn duidelijk en onvoorwaardelijk is en niet afhankelijk is van 

een discretionaire uitvoeringsmaatregel (K. Lenaerts en P. Van Nuffel, Constitutional Law of the 
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European Union, Londen, Sweet&Maxwell, 2005, nrs. 17-048 en 17-124). De verzoekende partij toont 

niet aan dat de richtlijnen incorrect of onvolledig zouden zijn omgezet. Zij kan niet dienstig de schending 

ervan inroepen. 

 

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 7, tweede lid van de Vreemdelingenwet 

en het evenredigheidsbeginsel wijst de Raad erop dat de verzoekende partij zich beperkt tot een 

theoretische uiteenzetting, zonder in concerto uiteen te zetten hoe de bestreden beslissing voormeld 

artikel en beginsel schendt. 

 

Wat de schending van artikel 3 EVRM betreft, moet de verzoekende partij aantonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden 

teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Ze moet concrete, op haar 

persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM. Een 

eventualiteit dat artikel 3 EVRM kan worden geschonden volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, 

nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 

120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). In casu beperkt de verzoekende partij zich tot de vage en 

algemene stelling dat zij “meent dat er tot op heden er nog steeds geen volledig onderzoek heeft 

plaatsgevonden van alle nodige elementen om een mogelijke inbreuk op één van de artikelen van het 

EVRM vast te stellen.” Met een dergelijk algemeen en vaag betoog maakt de verzoekende partij geen 

schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig 

moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 

2004, nr. 132.710). Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In de motieven van het bestreden bevel wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de vreemdelingenwet, wat betekent 

dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de 

vreemdelingenwet vereiste documenten, en dat de verzoekende partij door haar gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. Voorts wordt eveneens verwezen naar artikel 74/14, §3, 1° en 3°, 

wat betekent dat er een risico op onderduiken bestaat en de onderdaan van een derde land een gevaar 

is voor de openbare orde. 

Voorts worden de feitelijke redenen gegeven waarom de verwerende partij tot de genomen bestreden 

beslissingen overgaat, met name “De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum op het 

moment van zijn arrestatie.  

“Betrokkene is op heterdaad betrapt voor diefstal in containerpark van Aarlen. 

PV nr AR.17.L1.004195/2015 van de politie van Aarlen. 

Betrokkene weigert zijn verblijfsadres door te geven aan de autoriteiten. 

De partner van betrokkene en hun kinderen zouden verblijven in België. Betrokkene weigert het 

verblijfsadres van zijn gezin door te geven aan de autoriteiten. Echter, de verwijdering van betrokkene is 

niet disproportioneel! met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen beëindiging van de 

familiale relaties maar louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op geen ernstig nadeel vormt 

Immers, zijn gezin kan zich begeven naar Rusland. Betrokkene zelf keerde terug naar zijn thuisland en 

verkreeg Op 29/04/2015 van zijn autoriteiten een nieuw paspoort- We kunnen dus concluderen dat een 

terugkeer naar Rusland geen schending van artikel 8 van het EVRWI inhoudt. 

Bovendien het feit dat de partner en kinderen van betrokkene in België verblijven, kan niet worden 

behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene 

inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van 
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het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM 

blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.” 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). Een schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 wordt prima facie niet aangetoond. 

 

De aangevoerde grieven zijn op eerste zicht ongegrond en bijgevolg niet ernstig. De vaststelling dat er 

geen sprake is van een ernstig middel volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid af te wijzen aangezien in casu niet voldaan is aan één van de drie cumulatieve 

voorwaarden om tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de 

artikelen 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig augustus tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. H. VAN HULLEBUS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

H. VAN HULLEBUS M. RYCKASEYS 


