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 nr. 151 417 van 31 augustus 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X - X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 2 maart 2012 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 3 januari 

2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 8 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen bijgestaan door advocaat E. LEENKNECHT en 

van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 december 2009 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet). 

 

Op 3 januari 2012 wordt deze aanvraag ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Dit is de bestreden 

beslissing die ter kennis werd gebracht op 6 februari 2012 en luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.12.2009 (+ 

aanvulling dd. 22.01.2010 en 25.01.2010) werd ingediend door: 

 

A. Z. […] 

 

+ meerderjarige dochter 

A. M. […] ( 

 

Nationaliteit: […] 

Adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (arrest 198.769 van 

09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer 

van toepassing. 

 

Het feit dat betrokkenen sinds september 2005 in België verblijven, dat zij geïntegreerd zouden zijn; 

lessen Nederlands gevolgd hebben (hetgeen zij staven met attesten); een appartement huren; 

getuigenverklaringen voorleggen; dat M. A. […] zou zeer goed geïntegreerd zijn in de Belgische 

samenleving en naar school gaat aan het Lycée Guy Cudell (hetgeen gestaafd wordt met schoolattesten 

en rapporten); een brief van assistance sociale dd. 03.10.2006, een brief van B. i.v.m. de eindafrekening 

dd. 02.06.2008, brieven van de gewestelijke maatschappij voor volkshuisvesting CVBA i.v.m. de 

eindafrekening dd. 15.05.2008 en 19.03.2008, een lijst van historieken van electrabel, aanmaningen van 

de gewestelijke maatschappij voor volkshuisvesting CVBA dd. 16.11.2007 en 17.01.2008, brieven van 

Electrabel i.v.m. achterstallige betalingen dd. 23.01.2008 en 17.01.2008, brieven van Maître RS. i.v.m. 

achterstallige betalingen dd. 08.01.2008 en 28.01.2008 en een factuur van Electrabel dd. 26.01.2008 

voorleggen; kan op zich niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Betrokkenen wisten 

dat hun verblijf slechts werd toegestaan in het kader van hun asielprocedure en dat zij bij een negatieve 

beslissing het land dienden te verlaten. Het feit dat betrokkenen in afwachting van hun asielprocedure 

hun tijd in België zo goed mogelijk trachtten te benutten, kan op zich geen grond vormen om aan 

betrokkenen een verblijfsmachtiging toe te staan. Bovendien betekenden betrokkenen reeds op 

13.09.2007 voor de tweede maal een bevel om het grondgebied te verlaten. Het feit dat zij dit niet 

opgevolgd hebben en zich intussen verder geïntegreerd hebben, is te wijten aan hun eigen houding en 

gebeurde in illegaal verblijf, waardoor dit geen grond kan vormen voor regularisatie. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM en van artikel 37a en 38.4 van het 

Kinderrechtenverdrag betreft dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het 

EVRM, artikel 37a en 38.4 van het Kinderrechtenverdrag slechts in buitengewone gevallen toepassing 

zal vinden. Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in 

casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het 

vernoemde artikel 3 EVRM, artikel 37a en 38.4 van het Kinderrechtenverdrag. De algemene bewering 

wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van deze artikels volstaat dus niet om 

als een grond voor regularisatie weerhouden te worden. 

 

Verder halen betrokkenen aan dat het niet toekennen van een machtiging tot verblijf een schending zou 

uitmaken van art. 8 EVRM en het corresponderende art. 16 van het Kinderrechtenverdrag. We merken 

op dat betrokkenen voorlopig legaal in het land verblijven onder de bescherming van een attest van 

immatriculatie in het kader van de procedure 9ter en dat er van een terugkeer dus geen sprake is. 

Bijgevolg zal het gezin niet uit elkaar worden gehaald. Voorts kunnen betrokkenen de verblijfsaanvraag 

als student van dochter M. […] afwachten. Wat de relatie tot mijnheer V. A. […], de broer/zoon van 

betrokkene die als erkend vluchteling in België verblijft en ondertussen Belg is, betreft, kunnen we 

stellen dat mevrouw Z. A. […] dient te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel 40 

van de wet van 15.12.1980 om aanspraak te maken op een legaal verblijf in België in het kader van de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

relatie met haar zoon. Wat mevrouw M. A. […] betreft, kunnen we stellen dat zij niet bewijst dat een 

eventuele verwijdering van het grondgebied, die zich dus op dit ogenblik niet stelt, een ernstig en 

moeilijk te herstellen nadeel met zich zou meebrengen daar zij reeds vele jaren in staat is geweest om 

zelfstandig te leven zonder haar broer die reeds drie jaar eerder uit hun thuisland was gevlucht. Het is 

aan betrokkene om dit bewijzen. 

 

Betrokkenen beweren dat zij vrezen voor hun veiligheid indien zij zouden moeten terugkeren naar hun 

land van herkomst. Zij leggen echter geen persoonlijke bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. 

Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat 

betrokkenen vrezen voor hun veiligheid volstaat niet om als grond voor regularisatie aanvaard te 

worden. 

 

Bovendien voegen betrokkenen geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens 

hun asielprocedure naar voor brachten en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De 

elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen 

andere beoordeling dan die van deze instanties. 

 

Bijgevolg kunnen onmogelijk diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig werden bevonden - 

zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, in huidige procedure wel aanvaard worden. 

Wat de artikels betreffen van De Standaard, Amnesty International en The Guardian die betrokkenen 

voorleggen met betrekking tot de situatie in Tsjetsjenië dient opgemerkt te worden dat deze handelen 

over de algemene situatie in het land van herkomst. Betrokkenen leggen geen persoonlijke bewijzen 

voor die hun beweringen, dat zij vrezen om terug te keren naar het land van herkomst, kunnen staven. 

Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. Bovendien wordt voorlopig aan 

betrokkenen niet gevraagd het grondgebied te verlaten in afwachting van een beslissing in het kader 

van hun procedure 9ter. 

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun eerste 

asielaanvraag, ingediend op 29.09.2005, werd afgesloten op 18.06.2007 met een weigeringsbeslissing 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 12.09.2007 dienden betrokkenen een tweede 

asielaanvraag in, die werd afgesloten op 13.009.2007 met een beslissing tot weigering van in 

overwegingname door de Dienst Vreemdelingenzaken, hen diezelfde dag betekend. 

 

De duur van de procedures - namelijk 1 jaar en negen maanden voor de eerste procedure en 1 dag voor 

de tweede procedure - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op 

verblijf. (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeksters hebben ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 

39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet) doet 

de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het 

beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voeren verzoeksters een schending aan van de materiële motiveringsplicht als 

algemeen rechtsbeginsel, van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en van het redelijkheidsbeginsel als 

beginsel van behoorlijk bestuur. Verder in het middel voeren verzoeksters een schending van de 

artikelen 3 en 8 van het EVRM aan.  

 

Verzoeksters lichten het middel toe als volgt: 

 

“Verzoeksters menen dat de motieven die ten grondslag liggen aan de bestreden beslissing, gelet op de 

elementen van het administratief dossier, niet deugdelijk zijn, gezien zij feitelijk onjuist zijn en falen naar 

recht en, dienvolgens, de bestreden beslissing niet kunnen dragen. Daarenboven menen verzoeksters 

dat de bestreden beslissing als kennelijk onredelijk dient te worden beschouwd, tengevolge waarvan 

moet worden geoordeeld dat de verwerende partij haar discretionaire bevoegdheid en 
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beoordelingsmarge op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet heeft overschreden en dus dit artikel 

9bis heeft geschonden. 

Verzoeksters vragen hierbij geen feitelijke herbeoordeling van hun dossier, zoals verwerende partij 

beweert, waarvoor Uw Raad inderdaad niet bevoegd is. Zij willen slechts aantonen dat de verwerende 

partij in redelijkheid op basis van een correcte beoordeling van de gegevens van het dossier niet tot de 

bestreden beslissing had kunnen komen. 

Er is sprake van een schending van de materiële motiveringsplicht, van artikel 9bis Vreemdelingenwet 

en van het redelijkheidsbeginsel, nu verzoeksters zich, in tegenstelling tot wat de bestreden beslissing 

stelt, bevinden in een prangende humanitaire situatie zoals voorzien in de intussen door de Raad van 

State vernietigde instructie d.d. 19 juli 2009 die een machtiging tot verblijf in België overeenkomstig 

artikel 9bis Vreemdelingenwet rechtvaardigt (stuk 23), hetgeen ook werd aangetoond in de 

regularisatieaanvraag van verzoeksters d.d. 10 december 2009 (zie stuk 10). 

De criteria van deze instructie zijn weliswaar op heden niet meer van toepassing, maar dat neemt niet 

weg dat op datum van de regularisatieaanvraag van verzoeksters het engagement bestond van de 

toenmalige Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de 

criteria voor regularisatie zoals beschreven in de vermelde instructie, te blijven toepassen (zie ook stuk 

17, waarin dit wordt bevestigd door verwerende partij zelf (!)). Ook zonder dergelijk engagement is 

verwerende partij overigens vrij om binnen haar discretionaire bevoegdheid met deze criteria rekening te 

houden. Daarmee willen verzoeksters niet beweren dat de (erga omnes) vernietigde instructie geldt als 

rechtsbron of rechtsgrond voor dit vernietigingsberoep, zoals verwerende partij laat uitschijnen2. Er is 

dan ook geen sprake van een afwijking van enige wettelijke bepaling. 

Essentieel is dat zelfs indien ervan wordt uitgegaan dat deze criteria niet meer konden worden 

meegenomen in de beoordeling van de regularisatieaanvraag van de verzoeksters, quod non, moet 

worden vastgesteld dat de verwerende partij ook zonder de toepassing van die criteria de bevoegdheid 

heeft om de prangende humanitaire situatie waarin verzoeksters nog steeds verkeren in aanmerking te 

nemen voor de toekenning van een machtiging tot verblijf op grand van artikel 9bis Vreemdelingenwet. 

De afwijzing van de prangende humanitaire situatie van verzoeksters, om de aanvraag tot machtiging tot 

onbeperkt verblijf op grand van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet als ongegrond te verwerpen, is 

evenwel niet afdoende gemotiveerd, en bovendien kennelijk onredelijk, gezien de stukken van het 

administratief dossier. 

Zoals vermeld in de regularisatieaanvraag, zijn verzoeksters aangekomen in België op 27 september 

2005 (zie stuk 3), na een vlucht uit Tsjetsjenië, waar hun echtgenoot/vader, S. A., was neergeschoten 

door Russische militairen op 8 april 2003, aan welke verwondingen hij overleed op 24 april 2003. Hun 

zoon/broer A. A. verdween dan weer na te zijn opgepakt door Russische militairen op 7 mei 2005. Er 

werd nooit meer iets van hem vernomen. Getraumatiseerd en bevreesd voor hun eigen toekomst, 

vluchtten verzoeksters naar België. 

Verwerende partij schuift dit eenvoudig terzijde door te stellen dat het relaas van verzoeksters en de 

documenten die zij toevoegden aan de regularisatieaanvraag slechts duiden op een algemene situatie 

en verzoeksters geen persoonlijke bewijzen voorleggen ter staving van hun "bewering". Echter, het feit 

dat de familie A. persoonlijk in gevaar was in Tsjetsjenië, blijkt overduidelijk uit de toekenning van de 

status van vluchteling aan V. A., de zoon/broer van verzoeksters, door het Belgische Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (zie stuk 28). 

Daarnaast verwerpt verwerende partij deze traumatische gebeurtenissen tevens op de grond dat geen 

nieuw element wordt toegevoegd aan hetgeen reeds tijdens de asielprocedure werd opgeworpen en niet 

werd weerhouden door de bevoegde instanties. Bij gebreke aan dergelijk nieuw bewijselement kan dan 

ook geen andere beoordeling dan die van de asielinstanties worden gewettigd, luidens de bestreden 

beslissing. Het is echter geenszins zo dat uit het niet- weerhouden door de asielinstanties van dit 

element automatisch mag worden afgeleid dat hiermee ook in het kader van een regularisatieaanvraag 

geen rekening kan worden gehouden. De asielprocedure en de regularisatieprocedure hebben immers 

een geheel andere finaliteit. De regularisatieprocedure is bedoeld om personen die zich in België 

bevinden zonder over een verblijfsrecht te beschikken toe te laten dit verblijfsrecht te bekomen. Dit staat 

geheel los van het vereiste te voldoen aan de definitie van vluchteling of aan de voorwaarden voor het 

verkrijgen van subsidiaire bescherming in het kader van de asielprocedure. Voormelde gevolgtrekking 

van verwerende partij is zonder twijfel in strijd met de Vreemdelingenwet en tevens kennelijk onredelijk. 

De (gegronde) vrees voor terugkeer naar Tsjetsjenië is immers slechts één van de elementen die ertoe 

leiden dat verzoeksters in een situatie verkeren die hun regularisatie rechtvaardigt, waarmee rekening 

diende te worden gehouden door de verwerende partij. 

Een tweede en uiterst belangrijk element met betrekking tot de prangende humanitaire situatie van 

verzoeksters, waarop in de regularisatieaanvraag eveneens werd gewezen, is hun bijzondere band met 

België. Meer bepaald leven verzoeksters intussen reeds meer dan negen (!) jaar ononderbroken in 

België, en - vooral - hebben zij hier een familie- en gezinsleven uitgebouwd. Ze zijn oorspronkelijk naar 
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België gevlucht omdat hun zoon/broer, V. A., eerder in België als vluchteling was erkend (stuk 28). 

Verzoeksters zijn in België een nieuw leven begonnen aan de zijde van V., die intussen bovendien ook 

Belg is geworden. Zij vormen met hem een hechte familie, en kunnen zich steeds op hem beroepen. Er 

is tussen verzoeksters en hun zoon/broer een zeer sterke onderlinge betrokkenheid, zorg en 

genegenheid. V. wil en kan uiteraard niet terugkeren naar zijn land van herkomst, gelet op zijn statuut 

van in België erkend vluchteling en zijn nieuwe Belgische identiteit. Een terugkeer naar Tsjetsjenië 

opdat hij daar met verzoeksters zijn familieleven opnieuw kan opbouwen kan van hem niet 

redelijkerwijze worden verwacht, noch kan van hem worden verwacht België te verlaten voor een ander 

land om daar nog eens opnieuw een leven uit te bouwen met verzoeksters. Er is geen sprake van een 

keuze van een gemeenschappelijke verblijfplaats in België; België is het enige land waar een 

familieleven mogelijk is. Het familieleven met V. dat verzoeksters gedurende de intussen negen jaar in 

België hebben uitgebouwd, moet dan ook worden geëerbiedigd en beschermd overeenkomstig artikel 8 

van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (hierna, "EVRM"). Dit wordt 

bevestigd in de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (hierna, "EHRM")5. 

Daarbij hecht het EHRM ook veel gewicht aan de belangen van de gezinsleden die door de verwijdering 

van andere gezinsleden worden geraakt6, zoals in casu V. A. 

Weliswaar is het zo dat het recht op eerbiediging van het gezins- en familieleven zoals bepaald in artikel 

8 EVRM kan worden beperkt indien dit bij wet is voorzien en in een democratische samenleving 

noodzakelijk is in het belang van o.m. de nationale of openbare veiligheid. Dit vergt echter steeds een 

belangenafweging, die in de bestreden beslissing helemaal niet voorkomt. Verwerende partij diende, 

alvorens de beslissing aangaande de aanvraag tot verblijf van verzoeksters te nemen, een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak, rekening houdend met de omstandigheden die zij 

kende of moest kennen op dat ogenblik. Verzoekende partijen haddén op het ogenblik van de aanvraag 

een familieleven met V. A. in de zin van artikel 8 EVRM, waarop zij hadden gewezen in de aanvraag (zie 

stuk 10). Dat wordt ook in de bestreden beslissing niet betwist (noch in de Nota met Opmerkingen voor 

verwerende partij). Maar uit de bestreden beslissing blijkt niet dat verwerende partij een dergelijk 

nauwkeurig onderzoek van de zaak deed en een belangenafweging maakte en aldus geen 

onevenredige beslissing nam. 

In de bestreden beslissing, zoals herhaald in de Nota met Opmerkingen voor verwerende partij9, 

beperkt verwerende partij zich ertoe te stellen dat artikel 8 EVRM niet wordt geschonden omdat 

verzoeksters op het ogenblik van de beslissing legaal in het land verbleven onder de bescherming van 

een attest van immatriculatie in het kader van de procédure 9ter en bijgevolg het gezin niet uit elkaar 

zou worden gehaald. Het hoeft evenwel geen betoog dat de toen hangende procédure 9ter uiteraard 

geen enkele zekerheid voor verzoeksters bood dat op basis hiervan wel een verblijfsmachtiging zou 

worden toegekend en hun gezinsleven in België onaangetast zou blijven. Intussen werd deze aanvraag 

tot verblijf op grand van artikel 9ter overigens ook afgewezen (stuk 33). 

De, zoals verwerende partij het zelf stelde in de bestreden beslissing, toen geldende louter voorlopige 

bescherming van het attest van immatriculatie in het kader van de procédure 9ter is helemaal niet 

relevant voor de beoordeling of artikel 8 EVRM wordt geschonden door de bestreden beslissing. Dat 

zou immers inhouden dat, indien meerdere procedures tot machtiging tot verblijf hangende zijn, artikel 8 

EVRM in geen van deze procédures kan worden ingeroepen (omdat door de respectieve bevoegde 

instantie telkens naar de andere per hypothese nog hangende procédure kan worden verwezen), terwijl 

elk van die procédures wel een negatieve uitkomst kan hebben (zoals in casu tot nog toe is gebleken), 

met als resultaat een gedwongen verwijdering van het Belgische grondgebied en dus toch een 

schending van artikel 8 EVRM. Bovendien blijkt uit de argumentatie van verwerende partij een 

tegenstrijdigheid. Verwerende Partij lijkt te stellen dat hangende de procédure 9ter er geen sprake kan 

zijn van een schending van artikel 8 EVRM. Impliciet lijkt de bestreden beslissing daarmee dan ook te 

willen zeggen dat indien die aanvraag 9ter zou worden geweigerd (wat intussen is gebeurd) er dan een 

schending van artikel 8 EVRM zou voorliggen. Daarmee geeft verwerende partij impliciet maar zeker 

aan dat artikel 8 EVRM door verzoeksters inderdaad met succes kan worden ingeroepen en een 

verwijdering van het grondgebied na een weigering van verblijf een schending van dit artikel zou 

inhouden, wat op zich reeds volstaat voor de toekenning van het verblijfsrecht op grond van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet. 

De verwerende partij haalt met betrekking tot de relatie met V. A. aan dat verzoekster Z. A. "dient te 

voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel 40 van de wet van 15.12.1980 om 

aanspraak te maken op een legaal verblijf in België in het kader van de relatie met haar zoon". Wat 

verzoekster M. A. betreft, wordt aangehaald dat zij niet bewijst "dat een eventuele verwijdering van het 

grondgebied, die zich dus op dit ogenblik niet stelt, een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich 

zou meebrengen daar zij reeds vele jaren in staat is geweest om zelfstandig te leven zonder haar broer 

die reeds drie jaar eerder uit hun thuisland was gevlucht. 
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Verwerende partij verwijst betreffende de situatie van Z. A. naar de verplichting voor haar om te voldoen 

aan de voorwaarden vermeld in artikel 40 van de Vreemdelingenwet. Artikel 40 van de 

Vreemdelingenwet heeft evenwel geenszins betrekking op de situatie van Z. A. Dit artikel heeft 

betrekking op de situatie van de burger van de Europese Unie, die wordt gedefinieerd als "een 

vreemdeling die de nationaliteit van een lidstaat van de Europese Unie bezit en verblijft in of zich 

begeeft naar het Rijk'. Het is duidelijk dat Z. A. niet aan deze definitie voldoet, gelet op haar Russische 

nationaliteit. Er is met andere woorden sprake van een gebrekkige - foute - motivering vanwege 

verwerende partij om het beroep op artikel 8 EVRM dat door verzoekster in de regularisatieaanvraag 

werd gedaan te weerleggen. 

Er kan worden verondersteld dat verwerende partij doelt op de basisvoorwaarden voor gezinshereniging 

zoals opgelijst in artikel 40bis io. artikel 40ter Vreemdelingenwet. Dit betreft evenwel een andere 

procédure, waarop Z. A. zich overigens niet kan beroepen (wat verwerende partij over het hoofd heeft 

gezien'0), en die duidelijk te onderscheiden valt van de regularisatieprocedure. Verwerende partij kan 

zich er niet toe beperken vast te stellen dat dient te worden voldaan aan deze basisvoorwaarden, 

wanneer deze voorwaarden in het kader van onderhavige regularisatieprocedure helemaal niet aan de 

orde zijn. De werking van artikel 8 EVRM mag niet worden verengd tot de gezinsherenigingsprocedure. 

Ook daarbuiten moet een beroep op artikel 8 EVRM mogelijk zijn. Z. A. kan zich beroepen op de 

bescherming van artikel 8 EVRM, zoals hierboven aangetoond, gelet op haar leven dat zij in België met 

haar zoon V. uitbouwde, en gelet op het feit dat het, gezien de situatie van V. A., onmogelijk is om dat 

familieleven elders te hebben. 

Wat betreft M. A. moet er op worden gewezen dat een verwijdering van het grondgebied wel degelijk 

een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel voor haar met zich zou meebrengen, en aldus een 

schending van artikel 8 EVRM. Verwerende partij redeneert dat omdat zij reeds drie jaar in staat is 

geweest om zonder haar broer te leven in haar thuisland (omwille van de drie jaar eerdere vlucht van V. 

naar België), zij dat nu opnieuw zou kunnen. Dit argument houdt echter geen steek. M. A., nog een jong 

kind op dat ogenblik, had geen andere keuze dan zich neer te leggen bij het gegeven dat haar broer 

zonder haar naar België was gevlucht. De bescherming van artikel 8 EVRM kan er niet toe worden 

beperkt dat deze enkel speelt wanneer een zelfstandig leven zonder het betrokken gezinslid onmogelijk 

is. Dat zou afbreuk doen aan de noodzakelijke bescherming van de bijzondere (ook niet-materiële) 

banden die familieleden onderling hebben. Dergelijke interpretatie houdt een schending in van artikel 8 

EVRM. M. A. heeft een bijzondere band met haar broer, die zij opnieuw hebben opgebouwd sinds ook 

zij in België verblijft. Aangezien die bijzondere band verloren zou gaan bij een verwijdering uit België 

(omdat V. niet mee kan verhuizen), zou dergelijke verwijdering ook in haar hoofde een schending van 

artikel 8 EVRM betekenen. 

De eventuele tijdelijkheid van een verwijderingsmaatregel, wat verwerende partij opwerpt rn haar Nota 

met Opmerkingen om te verdedigen dat er geen sprake is van een schending van artikel 8 EVRM, is 

tenslotte een loutere speculatie: er kan- niet worden van uitgegaan dat verzoeksters op korte termijn 

met een regelmatige verblijfstitel opnieuw het land zouden kunnen betreden. 

Verzoeksters zijn tenslotte bijzonder goed geïntegreerd in de Belgische samenleving. In tegenstelling tot 

wat in de bestreden beslissing wordt beweerd, diende hiermee wel rekening te worden gehouden bij de 

beoordeling van hun regularisatieaanvraag (zie ook stuk 29 a), 29 b), 30 a), 30 b) en 31). De motivering 

waarom hiermee geen rekening werd gehouden is veel te beperkt en aldus volstrekt ontoereikend. 

Samenvattend moet derhalve worden aangenomen dat verzoeksters in een prangende humanitaire 

situatie verkeren die een machtiging tot verblijf in België op grand van artikel 9bis Vreemdelingenwet 

rechtvaardigt. 

De situatie van verzoeksters is van die aard dat de verwijdering van verzoeksters in strijd zou zijn met 

internationale mensenrechtenverdragen, meer bepaald met artikel 8 EVRM, zoals hiervoor aangetoond, 

maar tevens met artikel 3 EVRM, waarvan wel een begin van bewijs werd geleverd (onder meer op 

basis van de bijgebrachte stukken bij de regularisatieaanvraag). Door verzoeksters te verwijderen naar 

hun land van herkomst, zou dé Belgische staat verzoeksters blootstellen aan een ernstig en reëel risico 

minstens op een onmenselijke of vernederende behandeling of straf (verzoeksters lopen bvb. het risico 

in mensonwaardige omstandigheden te moeten leven als gevolg van een gebrek aan accommodatie 

(zie stuk 26 a) en 26 b))), waardoor, overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM11, de Belgische 

staat zich schuldig zou maken aan een schending van artikel 3 EVRM12. Het EHRM neemt bij de 

beoordeling of artikel 3 EVRM wordt geschonden rapporten betreffende de algemene situatie in het land 

waarnaar dreigt te worden uitgewezen in rekening13, zoals in casu bijgebracht bij de 

regularisatieaanvraag. De bescherming verleend door dit artikel beperkt zich bovendien geenszins tot 

"buitengewone gevallen" zoals verwerende partij stelt, maar integendeel vormt dit artikel de uitdrukking 

van de fundamentele waarden binnen democratische samenlevingen en heeft dit een absoluut karakter . 

Een verder verblijf in België is voor verzoeksters de enige oplossing. Verwerende partij merkt in de Nota 

met Opmerkingen op dat de bestreden beslissing enkel de verplichting inhoudt tot het verlaten van het 
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Belgisch grondgebied (en dat van een aantal andere staten), maar niet de verplichting om terug te keren 

naar het land van herkomst15. Zodoende zou er geen sprake zijn van een schending van artikel 3 

EVRM. Verzoekende partijen merken daaromtrent op dat een verwijderingsmaatregel van het Belgische 

grondgebied, waarbij zij niet hoeven terug te keren naar de Russische Federatie, in dat geval nog 

steeds een schending teweeg zou brengen van artikel 8 EVRM (cf. supra). 

Gelet op het bovenstaande, moet met verzoeksters worden vastgesteld dat verwerende partij de 

feitelijke gegevens zoals aangedragen in de regularisatieaanvraag niet correct heeft beoordeeld, en in 

redelijkheid niet tot de bestreden beslissing kon komen. De bestreden beslissing is bovendien niet 

deugdelijk gemotiveerd. 

Het middel is ernstig.” 

 

3.2. Verzoeksters voeren de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Nazicht van de 

materiële motiveringsplicht houdt in casu nazicht in van de materiële motiveringsplicht in het raam van 

de toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waarvan zij tevens de schending aanvoeren. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 

111.954). 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag vormt van de 

bestreden beslissing, bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt verweerder over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond verklaard, wat 

betekent dat de gemachtigde de buitengewone omstandigheden die het indienen van de aanvraag in 
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België rechtvaardigen, bewezen acht, maar van oordeel is dat er onvoldoende redenen voorhanden zijn 

om verzoeksters te machtigen tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk. 

 

De Raad wijst er in dit kader ook op dat artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen criteria bevat 

waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard noch 

criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 

december 2011, nr. 216.651). Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er 

reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de 

staatssecretaris bijgevolg over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeksters hun betoog opbouwen rond de vernietigde instructie van 

19 juli 2009. Zij argumenteren dat er sprake is van de aangevoerde schending: “nu verzoeksters zich, in 

tegenstelling tot wat de bestreden beslissing stelt, bevinden in een prangende humanitaire situatie zoals 

voorzien in de intussen door de Raad van State vernietigde instructie d.d. 19 juli 2009 die een 

machtiging tot verblijf in België overeenkomstig artikel 9bis Vreemdelingenwet rechtvaardigt, hetgeen 

ook werd aangetoond in de regularisatieaanvraag van verzoeksters d.d. 10 december 2009.”  

 

De Raad dient dienaangaande op te merken dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 

19 juli 2009 instructies heeft opgesteld waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van 

de aanvraag en de toekenning van een verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd 

vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het 

mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan 

ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, 

terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een 

aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de 

bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde 

toevoegt”. Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om 

machtiging tot verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, 

de voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 

216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie.  

 

Gelet op voorgaande bespreking wordt in de bestreden beslissing dan ook correct gesteld dat 

voornoemde instructie van 19 juli 2009 “vernietigd werd door de Raad van State” en dat bijgevolg “de 

criteria van deze instructie niet meer van toepassing (zijn)”. De Raad kan deze motivering dan ook niet 

strijdig achten met de opgeworpen geschonden geachte bepaling en beginsel aangezien de Raad van 

State oordeelde dat men een voorwaarde aan de wet toevoegt, indien de instructie van 19 juli 2009 als 

een dwingende regel wordt toegepast. In dat geval beschikt de bevoegde staatssecretaris over geen 

enkele appreciatiemogelijkheid meer, wat dus in strijd is met diens discretionaire bevoegdheid (RvS 

5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

De uiteenzetting van verzoeksters laat verder niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt. 

 

In tegenstelling tot wat verzoeksters aanhalen werd wel degelijk rekening gehouden met: 

 

- het asielrelaas, alsook met de toekenning van de vluchtelingenstatus aan V.A, de ondertussen 

Belgische zoon / broer van verzoeksters, en de vrees voor een terugkeer naar Tsjetsjenië.  

Verweerder kan daarbij worden gevolgd dat het redelijk is om geen andere beoordeling te willen geven 

aan dit relaas dan de beoordeling door de asielinstanties. Wat de vrees voor terugkeer naar Tsjetsjenië 

betreft in hoofde van eerste verzoekende partij, merkt de Raad bovendien op dat zij ter terechtzitting niet 

heeft betwist dat zij tijdelijk is teruggekeerd, zodat zij zich niet langer kan beroepen op dit argument.  

- hun bijzondere band met België.  

In zoverre verzoeksters stellen dat België het enige land is waar een gezinsleven mogelijk is, gaan zij 

voorbij aan het feit dat alle betrokkenen meerderjarig zijn en er geen bijzondere band van 

afhankelijkheid aannemelijk wordt gemaakt ten opzichte van V.A. Het bestaan van een positieve 
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verplichting in hoofde van verweerder om het beweerde familieleven verder toe te staan op het 

Belgische grondgebied door afgifte van een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vindt bijgevolg geen steun in artikel 8 van het 

EVRM. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk om de verblijfsmachtiging te weigeren op grond van de 

voorgelegde elementen, noch blijkt dat een verdere afweging van belangen zich opdringt.  

In zoverre verzoeksters betogen dat in casu sprake zou zijn van een onwettige verwijdering, strijdig met 

de artikelen 3 en 8 van het EVRM, merkt de Raad op dat de thans bestreden beslissing geen 

verwijderingsbeslissing inhoudt, nu het gaat om een weigering van een verblijfsmachtiging voor meer 

dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Dit betoog van verzoeksters 

heeft dan ook geen betrekking op de voorliggende beslissing en is bijgevolg onontvankelijk.  

De kritiek op het motief dat verzoeksters op het ogenblik van de bestreden beslissing nog tijdelijk op het 

grondgebied werden toegelaten op basis van een attest van immatriculatie in het kader van een 

verblijfsmachtigingsaanvraag in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet betreft geen 

doorslaggevend motief, zodat een eventuele onregelmatigheid ervan niet tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Dit geldt eveneens voor het motief betreffende het recht op 

gezinshereniging met een Belg dat wordt gereglementeerd in de artikelen 40bis en volgende van de 

vreemdelingenwet, waarbij de bestreden beslissing slechts verwijst naar artikel 40 van de 

vreemdelingenwet. Verzoeksters tonen trouwens niet aan dat zij gegriefd zijn door deze motivering, nu 

zij in het verzoekschrift de correcte wetsbepalingen weergeven.  

- met de integratie.  

Die wordt niet aanvaard als voldoende grond voor een verblijfsmachtiging, omdat deze werd opgebouwd 

gedurende een verblijfsperiode waarbinnen verzoeksters doelbewust opteerden voor een illegaal 

verblijf. Deze motivering komt de Raad niet kennelijk onredelijk voor.  

- de elementen die verband houden met artikel 3 van het EVRM.  

De Raad herhaalt dat de thans bestreden beslissing geen verwijderingsbeslissing inhoudt, nu het gaat 

om een weigering van een verblijfsmachtiging voor meer dan drie maanden. Verweerder kan daarbij 

worden gevolgd dat het redelijk is om geen andere beoordeling te willen geven aan het asielrelaas dan 

de beoordeling door de asielinstanties en dat een algemene bewering waarbij verzoeksters verklaren te 

vrezen voor hun veiligheid en informatie over de algemene situatie in het land van herkomst, die niet 

wordt toegepast op de eigen situatie, geen grond tot regularisatie oplevert. 

 

De Raad benadrukt dat verweerder over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt met betrekking tot 

de vraag of er reden is om een vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven. Waar verzoeksters aangeven dat zij niet akkoord kunnen gaan met de motivering van de 

beslissing en dat de door hen aangehaalde argumenten ten onrechte niet in aanmerking werden 

genomen, geven zij aldus blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan 

die van de bevoegde overheid. Doch het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de 

Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. De Raad benadrukt 

dat hij als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen 

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2005-2006. nr. 2479/001, 94).  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan niet 

worden weerhouden.  

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid, zoals in casu het geval, 

maakt, schendt slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven 

zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere 

woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing 

staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het 

redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). De Raad stelt, in het kader van zijn opdracht van wettigheidstoetsing, vast dat de 

overheid in redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling komt en er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die onverenigbaar zijn met die vaststelling.  

 

Het middel is in de mate het ontvankelijk is, ongegrond. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. C. BAMPS, de eerste voorzitter. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De eerste voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 


