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 nr. 151 420 van 31 augustus 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 18 september 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. VERKEYN, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 28 augustus 2006 dient verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Op 13 

september 2006 werd deze aanvraag geweigerd. Op 20 november 2006 werd voornoemde beslissing 

bevestigd door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Op 24 november 2010 

wordt het door verzoeker ingestelde beroep door de Raad van State verworpen bij arrest nr. 209.184. 

 

Op 6 november 2007 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet). Op 24 juli 

2008 werd voornoemde aanvraag onontvankelijk verklaard. Tevens neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 
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Op 18 augustus 2009 dient verzoeker opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf met 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 4 februari 2011 werd voornoemde aanvraag 

ontvankelijk, doch ongegrond verklaard. Op 16 mei 2012 werd voornoemde beslissing ingetrokken en 

op dezelfde dag werd een nieuwe beslissing genomen waarbij de aanvraag van 18 augustus 2009 

opnieuw ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard.  

 

Op 18 september 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt. 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De heer, die verklaart te heten: 

naam: T., H. M., 

voornaam: / 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Siërra Leone 

 

In voorkomend geval, ALIAS: / 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij 

 

uiterlijk op 18.09.2013 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7: 

x 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

Artikel 74/14: 

x artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 29.5.2012.” 

 

Voornoemde beslissing wordt aan verzoeker ter kennis gebracht op 18 september 2013.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort: de Raad) stelt vast dat verzoeker “vraagt om 

de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 18 september 2013 (kennisgeving 

18 september 2013) waarbij hem het verblijf in het Rijk wordt geweigerd en hem het bevel wordt 

gegeven om het grondgebied te verlaten (stuk 1, bijlage 13).” 

 

Onder het stuk 1 waarnaar verzoeker verwijst, voegt verzoeker bij het verzoekschrift een kopie van het 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Een kopie van de beslissing “waarbij hem het verblijf 

in het Rijk wordt geweigerd” wordt niet gevoegd. 

 

De verwerende partij weerhoudt in haar nota met opmerkingen als bestreden beslissing het bevel om 

het grondgebied te verlaten. 
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Verzoeker heeft geen afschrift van de weigering van verblijf bij zijn verzoekschrift gevoegd, zodat niet 

blijkt of deze beslissing effectief bestaat, noch zet hij niet uiteen door wie deze beslissing wanneer werd 

genomen.  

 

Aldus wordt enkel het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) weerhouden als bestreden 

beslissing.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder werpt een exceptie op wegens het ontbreken van het rechtens vereiste belang. 

 

Zo stelt verweerder dat de staatssecretaris in casu niet over een discretionaire maar over een gebonden 

bevoegdheid beschikt. Verweerder kan in geval van vernietiging van het bestreden bevel enkel opnieuw 

vaststellen dat verzoeker onregelmatig op het grondgebied verblijft en dient derhalve opnieuw een bevel 

af te geven om het grondgebied te verlaten.  

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). 

 

Opdat verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel luidt als volgt: 

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven: 

(…)” 

 

In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 

1° van de vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat verzoeker verblijft in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten, hetgeen door verzoeker niet wordt betwist, noch 

voert verzoeker middelen aan tegen voornoemde motivering. 

 

Aldus beschikt de staatssecretaris ter zake over een gebonden bevoegdheid. 

 

Echter merkt de Raad op dat indien hogere rechtsnormen zouden geschonden worden, verweerder  

dient te beslissen om geen bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Derhalve doet de Raad 

een onderzoek van de middelen die gesteund zijn op dergelijke bepalingen. 

 

 

 

 

4. Onderzoek van het beroep 
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4.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 7, 74/13 en 74/14 van de 

vreemdelingenwet, de formele en materiële motiveringsplicht, het billijkheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel, de zorgvuldigheidsplicht, het vertrouwensbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, 

het beginsel van behoorlijk bestuur en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort: het EVRM). Tevens voert verzoeker aan dat er 

sprake zou zijn van machtsmisbruik. 

 

Ter adstruering van het eerste middel zet verzoeker uiteen hetgeen volgt: 

 

“Artikel 7 van de Vreemdelingenwet laat de meer voordelige bepalingen zoals voorzien in internationale 

verdragen onverlet. 

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2 °, 5 ° 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven. " 

(artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet). 

Het is aldus de taak van de verwerende partij om het dossier van de verzoekende partij met de nodige 

zorgvuldigheid te onderzoeken ten einde in overeenstemming te kunnen handelen met art. 7, §1 van de 

Vreemdelingenwet. 

Indien de verwerende partij de nodige zorgvuldigheid aan de dag zou hebben gelegd dan zou zij hebben 

kunnen vaststellen dat de bestreden beslissing geenszins rekening houdt met de individuele 

omstandigheden eigen aan dit dossier waarop internationale bepalingen van toepassing zijn. 

Dit geldt des te meer nu een schending van artikel 3 E.V.R.M. meer dan reëel is (zie hierna). 

Gezien overeenkomstig artikel 7 van de Vreemdelingenwet de verwerende partij hogere rechtsnormen 

in elk geval dient te respecteren en artikel 74/13 Vw. de verplichting aan de verwerende partij oplegt 

rekening te houden met persoonlijke omstandigheden, dient dit uit de bestreden beslissing te blijken, 

quod non.  

De bestreden beslissing houdt niet afdoende rekening met de persoonlijke factoren waarin de 

verzoekende partij zich bevindt. 

Zoals reeds in het feitenrelaas aangehaald is de humanitaire regularisatieaanvraag van de verzoekende 

partij op grond van artikel 9bis in datum van 16 mei 2012 (kennisgeving 29 mei 2012) ongegrond 

verklaard. Aan de verzoekende partij werd eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgeleverd. Hiertegen werd bij verzoekschrift in datum van 19 juni 2012 hoger beroep aangetekend bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dit beroep is op heden nog steeds hangende. Door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen werd nog geen pleitdatum bepaald aangaande het ingediende 

verzoekschrift.  

Aan de verzoekende partij werd op 18 september 2013 (kennisgeving 18 september 2013) een bevel 

om het grondgebied te verlaten betekend. De verzoekende partij dient volgens de bijlage 13 (stuk 1) 

binnen de zeven dagen het grondgebied van het Rijk verlaten. Dit heeft tot gevolg dat de termijn van 

zeven dagen reeds kan aflopen alvorens er door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een 

beslissing werd genomen aangaande de regularisatieaanvraag van de verzoekende partij. 

Men kan zich de vraag stellen wat de waarde in de praktijk van een regularisatieprocedure is als de 

verzoekende partij zich op het moment van een eventuele vernietigende beslissing van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen reeds het grondgebied heeft verlaten. 

De praktijk van de verwerende partij is met onduidelijkheden behept en betekent voor de verzoekende 

partij een inbreuk op zijn rechtszekerheid. 

Bovendien diende de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing eveneens na te gaan 

of men met het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten niet artikel 3 E.V.R.M. schendt. 

Dit is wel degelijk het geval. 

Daarnaast kan ook het langdurig ononderbroken verblijf van de verzoekende partij op het Belgische 

grondgebied van iets meer dan zeven jaar niet uit het oog verloren worden! De verzoekende partij is 

uitermate geïntegreerd, heeft veel Belgische vrienden en kennissen en is al helemaal aangepast aan de 

Belgische samenleving. De verzoekende partij is volledig één met de Belgische gebruiken. Bovendien 

heeft de verzoekende partij heel wat kansen op de Belgische arbeidsmarkt. Dat er aan de verzoekende 

partij een bevel wordt afgeleverd, wetende dat de verzoekende partij wel degelijk in aanmerking komt 

teneinde geregulariseerd te worden, betekent voor de verzoekende partij een grote rechtsonzekerheid. 

Ten overvloede kan er nog opgemerkt worden dat ook in de bestreden beslissing, aangaande 
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de beroepsprocedure betreffende de 9bis regularisatieaanvraag, geen enkele motivering terug te vinden 

is. 

De werkwijze die de verwerende partij hier heeft toegepast strookt niet met deze van een behoorlijk 

besturende overheid. 

De bestreden beslissing is schoolvoorbeeld van de terugkomende onwil in hoofde van de verwerende 

partij. Gelet op voorgaande uiteenzetting kan er in casu geconcludeerd tot machtsmisbruik uitgaande 

van de verwerende partij. 

Meer nog, het lijkt er zelfs op dat het doel van de verwerende partij erin bestaat om zoveel mogelijk 

bevelen om het grondgebied te verlaten aan vreemdelingen te betekenen, zonder eigenlijk wel de 

inhoud van de desbetreffende dossiers na te gaan. 

De bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissing zonder meer geschonden.” 

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 7 en 74/13 van de 

vreemdelingenwet, artikel 3 van het EVRM, het beginsel van non-refoulement, de formele en materiële 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het tweede middel zet verzoeker uiteen hetgeen volgt: 

 

“Zoals reeds hierboven aangehaald dient de verwerende partij bij de bestreden beslissing de hogere 

rechtsnormen in rekening te nemen en bijgevolg afdoende te motiveren in de beslissing zelf 

overeenkomstig artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

De verzoekende partij is een burger van Sierra Leone. De verzoekende partij kan niet teruggaan naar 

zijn land van herkomst alwaar zijn veiligheid niet gegarandeerd wordt.  

Verzoeker is immers homoseksueel. Uit objectieve informatie, die hieronder wordt geciteerd, blijkt 

duidelijk dat homo's en lesbiennes in Sierra Leone constant met de vrees leven om geviseerd te worden 

door de autoriteiten, hun familie en vrienden en religieuze en traditionele leiders. Bij een terugkeer naar 

Sierra Leone dreigt de verzoekende partij dan ook het slachtoffer te worden van schendingen van artikel 

3 E.V.R.M. 

De bestreden beslissing vormt bijgevolg een schending van artikel 3 E.V.R.M. j. artikel 74/13 E.V.R.M. 

geen enkele rekening wordt gehouden met de prangende situatie waarin de verzoekende partij zich 

bevindt. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet stelt overigens uitdrukkelijk dat het afleveren van een bevel 

om het grondgebied te verlaten slechts mogelijk is, of slechts "moet" onverminderd de bepalingen 

volgend uit een internationaal verdrag. 

Overeenkomstig artikel 3 E.V.R.M. "mag niemand worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. " 

De bestreden beslissing betreft een uitvoerbare beslissing waardoor het risico meer dan reëel is dat de 

verzoekende partij bij een terugkeer naar het land van herkomst wordt blootgesteld aan onmenselijke en 

vernederende behandelingen. 

Inmengingen kunnen enkel gebeuren als aan de drie traditionele cumulatieve voorwaarden is voldaan, 

namelijk dat ze bij wet zijn voorzien, nodig zijn in een democratische samenleving en een wettig doel 

hebben. Aangaande de tweede voorwaarde dient te worden opgemerkt dat de inmenging evenredig 

moet zijn aan het beoogde doel, quod zoals hierboven reeds gesteld certe non. De commissie heeft 

geoordeeld dat om een inmenging in een dergelijk essentieel verdragsrecht te kunnen verantwoorden 

dat het moet gaan om uitzonderlijke ernstige redenen (ECRM, 9018/80, 4 juli 1983). De huidige 

inmenging is niet verantwoord.  

De verzoekende partij volhardt in zijn asielrelaas en kan niet terug naar zijn land van herkomst. 

Mensenrechtenschendingen overeenkomstig artikel 3 E.V.R.M. zijn immers meer dan reëel. De 

verzoekende partij kan eveneens niet rekenen op de steun van enige vrienden en familie, nu de 

verzoekende partij genegeerd wordt. 

Bovendien kan ook het arrest M.S.S. tegen België en Griekenland van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens vermeld worden. 

Dit arrest stelt dat, indien 'reliable sources' getuigen van 'practices resorted to or tolerated by the 

authorities which are manifestly contrary to the principles of the Convention', de nationale autoriteiten 

zich niet zonder meer kunnen beroepen op het vertrouwensbeginsel ten opzichte van de andere lidstaat. 

In concreto dient de Dienst Vreemdelingenzaken na te gaan hoe een andere lidstaat zijn internationale 

verplichtingen en de EU-richtlijnen in de praktijk brengt en individuele garanties eisen. 

Naar analogie kan dit arrest toegepast worden voor wat betreft de verantwoordelijkheid van de Dienst 

Vreemdelingenzaken bij de beoordeling van de vraag of iemand op een efficiënte manier de 

noodzakelijke veiligheidsgaranties in het land van herkomst zal kunnen krijgen.  

Gelet op de hieronder geciteerde objectieve informatie ter zake is dit zeker niet het geval en zal de 

verzoekende partij blootgesteld worden aan schendingen van artikel 3 E.V.R.M. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

"In Sierra Leone biedt de grondwet geen bescherming tegen discriminatie op grond van seksuele 

oriëntatie. Volgens de wet bestaat er in Sierra Leone geen expliciet verbod op homoseksualiteit, maar 

wel een verbod op openbare handelingen die kunnen samenhangen met homoseksualiteit. Over 

mogelijke strafrechtelijke gevolgen zijn geen gegevens bekend. Homoseksualiteit wordt echter 

maatschappelijk niet getolereerd en men komt doorgaans dan ook niet voor zijn geaardheid uit 

(...)Homoseksuele kinderen worden vaak geschuwd door hun familie, waardoor sommigen in de 

prostitutie terecht komen om te overleven. Volwassenen kunnen hun huurhuis kwijtraken als hun 

homoseksuele geaardheid bekend wordt Ook zijn op initiatief van familie lesbische meisjes en vrouwen 

het slachtoffer geworden van "geplande verkrachtingen " in een poging van de familie hun seksuele 

geaardheid te veranderen. (...) Openbare bijeenkomsten van homoseksuelen en andere uitingen van 

solidariteit met homoseksuelen kunnen niet veilig plaatsvinden. Er waren onofficiële meldingen dat 

leden van seksuele minderheidsgroepen, met name mannen verkleed als vrouwen, geslagen zouden 

zijn door politieagenten en anderen, maar daarvan is geen aangifte gedaan vanwege het risico van 

vergeldingsmaatregelen. " (stuk 11, "Algemeen ambtsbericht Sierra Leone", Rijksoverheid.nl, mei 2011, 

de verzoekende partij zet vet, p. 55). 

"The constitution does not offer protection from discrimination based on gender identity or sexual 

orientation. A law from 1861 prohibits male homosexual acts ("buggery" and "crimes against nature"); 

however, there is no legal prohibition against female-to-female sex. Despite the lack of enforcement of 

the 1861 law, police continued to harass, detain, beat, and denounce persons perceived to be members 

of the LGBT community. (...) Social discrimination based on sexual orientation occurred in nearly every 

facet of life for known gays and lesbians, and many chose to have heterosexual relationships and family 

units to shield them. In the areas of employment and education, sexual orientation was the basis for 

abusive treatment, which led individuals to leave their jobs or courses of study. It was difficult for gay 

men and lesbians to receive health services due to fear that their confidentiality rights would be ignored 

if they were honest about their ailments; many chose not to be tested or treated for sexually transmitted 

infections. Secure housing was also a problem for LGBT persons. The families of LGBT persons 

frequently shunned their gay children, leading some children to turn to prostitution to survive. Adults 

could lose their leases if their sexual orientation became public. Lesbian girls and women were also 

victims of "planned rapes " that were initiated by family members in an effort to change their sexual 

orientation. Religious groups reportedly promoted discrimination against the LGBT community. " 

(stuk 12, "Country Report on Human rights Practices 2012 - Sierra Leone", US Department of State, 19 

april 2013, toegankelijk 30 september 2013, de verzoekende partij zet vet). 

"Sexual activity between men is illegal in Sierra Leone. On paper, the law provides for punishment as 

severe as life in prison. However, according to the US State Department 2010 Human Rights Revort the 

law is not enforced "due to the secrecy surrounding homosexual conduct and the tendency for 

communities to discriminate against individuals rather than to enforce legal codes. " 

Because of the homosexuality law, Africa Young Voices said, "an overwhelming number of LGBTI 

people fear reporting violations to police or the Human Rights Commission of Sierra Leone. " 

(stuk 13, "Anti - gay threats, attacks disrupt AIDS fight in Sierra Leone", Erasing 76 crimes, dd. 8 

september 2013, de verzoekende partij zet vet, te consulteren op http://76crimes.com/2013/09/08/anti-

gay-threats-attacks-disrapt-aids-fight-in-sierraleone/) 

De schending van artikel 3 E.Y.R.M. wordt bijgevolg meer dan genoegzaam aangetoond en is duidelijk 

dat de verzoekende partij bij een gedwongen repatriëring een manifest en ernstig moeilijk te herstellen 

nadeel zal oplopen.” 

 

4.2. Gelet op de onderlinge verwevenheid worden het eerste en het tweede middel samen behandeld. 

 

4.3.1. Het betoog waarbij de schending wordt aangevoerd van de artikelen 7 en 74/14 van de 

vreemdelingenwet, van de formele en materiële motiveringsplicht, het billijkheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel, de zorgvuldigheidsplicht, het vertrouwensbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel 

en het proportionaliteitsbeginsel en het betoog omtrent machtsmisbruik, doet geen afbreuk aan het 

hoger gestelde onder “3. Over de ontvankelijkheid”. 

 

De Raad wijst er tevens op dat, luidens artikel 39/78 juncto 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de 

vreemdelingenwet het verzoekschrift onder meer een uiteenzetting moet bevatten "van de feiten en de 

middelen". Onder "middel" in de zin van deze bepaling moet worden verstaan: de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

beslissing werd geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 

december 2004, nr. 138.590). 
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In casu voert verzoeker overigens de schending aan van het beginsel van behoorlijk bestuur zonder aan 

te duiden welk beginsel van behoorlijk bestuur hij, naast het billijkheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel, de zorgvuldigheidsplicht, het vertrouwensbeginsel en het proportionaliteits-

beginsel, voor het overige geschonden acht. Er ontbreekt bijgevolg een voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel. Dit middelonderdeel is dan ook onontvankelijk. 

 

Daarnaast roept verzoeker de schending in van het beginsel van non-refoulement, zonder uiteen te 

zetten hoe de bestreden beslissing dit beginsel schendt. Het is aan verzoeker om zijn grieven op 

concrete, precieze en nauwkeurige wijze te ontwikkelen. Er kan enkel rekening gehouden worden met 

elementen die met de nodige precisie worden aangebracht, zodat ook dit middelonderdeel 

onontvankelijk is. 

 

4.3.2. Verzoeker voert de schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Daargelaten de vraag of artikel 74/13 van de vreemdelingenwet een motiveringsplicht inhoudt, zoals 

verzoeker voorhoudt, stelt de Raad vast dat verzoeker zijn betoog beperkt tot de stelling dat geen 

rekening zou zijn gehouden met “persoonlijke omstandigheden” en “persoonlijke factoren waarin de 

verzoekende partij zich bevindt”, doch op geen enkele wijze concretiseert in welke mate de bestreden 

beslissing in casu het belang van het kind, het gezinsleven- en familieleven en de gezondheidstoestand 

van de betrokken vreemdeling schendt. De Raad herhaalt dat het aan verzoeker toekomt om zijn 

grieven op concrete, precieze en nauwkeurige wijze te ontwikkelen. Er kan enkel rekening gehouden 

worden met elementen die met de nodige precisie worden aangebracht.  

 

In de mate dat verzoeker met “persoonlijke omstandigheden” of “persoonlijke factoren” doelt op het 

beroep dat bij de Raad werd ingesteld tegen de beslissing waarbij de aanvraag met toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard, merkt de Raad op dat deze 

verblijfsmachtigingsprocedure niet dienstig kan worden aangevoerd in het kader van artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet. 

 

Bovendien hebben een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet en de beroepsprocedure tegen de weigering van de verblijfsmachtigingsaanvraag 

geen invloed op de verblijfssituatie van verzoeker.   

 

4.3.3. Verzoeker voert de schending aan van artikel 3 van het EVRM. 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” 

 

Deze bepaling bekrachtigt één van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door 

een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een 

verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan 

om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te 

worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt 

verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). Hierbij kan er eveneens op worden 

gewezen dat om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de 

verzoekende partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling bij 

verwijdering naar het land van bestemming, de Raad zich houdt aan de door het EHRM gegeven 

aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte 

behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij 

naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene 

situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij 

(zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en 
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EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). Wat het onderzoek van 

de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, oordeelde het EHRM dat het 

ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine).  

 

Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, stelt het EHRM dat het in 

principe aan de verzoekers toekomt om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden 

die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zullen worden blootgesteld 

aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. 

Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Zij moeten deze beweringen aldus staven 

met een begin van bewijs en moeten concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken feiten 

aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich 

volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van 

het EVRM kan worden geschonden volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 

maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 

2003, nr. 123.977).  

 

In casu betoogt verzoeker dat hij een burger is van Sierra Leone en hij niet kan teruggaan naar zijn land 

van herkomst alwaar zijn veiligheid niet gegarandeerd wordt aangezien hij homoseksueel is. Uit 

objectieve informatie die verzoeker citeert in zijn verzoekschrift, blijkt duidelijk dat homo's en lesbiennes 

in Sierra Leone constant met de vrees leven om geviseerd te worden door de autoriteiten, hun familie en 

vrienden en religieuze en traditionele leiders zodat hij bij een terugkeer naar Sierra Leone dan ook het 

slachtoffer dreigt te worden van schendingen van artikel 3 van het EVRM, aldus verzoeker. De 

verzoekende partij stelt te volharden in zijn asielrelaas, mensenrechtenschendingen overeenkomstig 

artikel 3 van het EVRM zouden immers meer dan reëel zijn. Verzoeker zou eveneens niet kunnen 

rekenen op de steun van enige vrienden en familie, nu hij genegeerd wordt. 

 

De Raad stelt vast dat de asielaanvraag van verzoeker definitief werd beslecht. Op 13 september 2006 

werd het verblijf geweigerd, hetgeen werd bevestigd bij beslissing van 20 november 2006 van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In laatstgenoemde beslissing werd 

geoordeeld dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij homoseksueel is en dat hij omwille van 

zijn geaardheid problemen dient te vrezen in zijn land van herkomst. Het door verzoeker ingestelde 

beroep tegen laatstgenoemde beslissing werd verworpen door de Raad van State bij arrest nr. 209.184 

van 24 november 2010. 

 

Tevens stelt de Raad vast dat in de beslissing van 16 mei 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond wordt 

verklaard, wordt geoordeeld dat verzoeker geen enkel nieuw persoonlijk element toevoegt aan de 

elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door 

de bevoegde instanties. Het besluit luidt dat de elementen ter ondersteuning van het verzoek om 

machtiging tot verblijf geen andere beoordeling van de situatie wettigen. Dit is ook in casu het geval.  

 

Verzoeker verwijst naar de situatie in Sierra Leone voor mensen met een homoseksuele geaardheid en 

beroept zich op algemene rapporten ter zake. Gelet op het voorgaande, zijn de verwijzingen, citaten en 

het betoog van verzoeker niet dienstig aangezien verzoeker niet aantoont de homoseksuele geaardheid 

te hebben. 

 

Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat hij een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

foltering of mensonterende behandeling. Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

4.4. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 7 en 9bis van de 

vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht, het vertrouwensbeginsel, het gelijkheids- en niet-

discriminatiebeginsel, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, het rechtsbeginsel van rechtszekerheid, 

het beginsel van behoorlijk bestuur en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het derde middel zet verzoeker uiteen hetgeen volgt:  

  

“Gelet op het feit dat de verzoekende partij zich met de beslissing over de ongegrondheid van zijn 

regularisatieaanvraag op basis van 9bis van de Vreemdelingenwet geenszins kan akkoord verklaren, 
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werd er tegen deze beslissing beroep aangetekend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Deze 

beroepsprocedure is nog steeds hangende. 

De verzoekende partij dient niet enkel geregulariseerd te worden gelet op zijn 

tewerkstellingsmogelijkheid in België maar eveneens door zijn lange verblijf op het Belgische 

grondgebied. 

Het is de taak van de verwerende partij om het dossier van de verzoekende partij met de nodige 

zorgvuldigheid te onderzoeken. 

De verzoekende partij heeft zijn regularisatieaanvraag in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet gebaseerd de regeringsinstructies uitgevaardigd op 19 juli 2009. De verwerende 

partij houdt echter voor dat deze vernietigd werden door de Raad van State op 9 december 2009, en 

bijgevolg niet meer kunnen toegepast worden. 

In een nieuwsbrief van de vzw Kruispunt Migratie-Integratie lezen we dat zowel het kabinet van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid De Block als de directie van de Dienst 

Vreemdelingenzaken bevestigen dat de criteria van de instructie nog steeds gelden voor wie eraan 

voldoet (stuk 10). Het afgesproken beleid wordt uitgevoerd tot wanneer een nieuw regularisatiebeleid 

wordt bekend gemaakt. 

Dergelijke stelling volgt bovendien uit het vertrouwensbeginsel en de beginselen van behoorlijk bestuur. 

Het komt de rechtszekerheid ten goede de vooropgestelde criteria te blijven volgen, zolang er geen 

duidelijkheid is over een nieuw beleid. 

Nu de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid De Block, net zoals de directie van de Dienst 

Vreemdelingenzaken verzekeren dat de criteria van de regeringsinstructies nog steeds van toepassing 

zijn, kan de verwerende partij in de bestreden beslissing niet voorhouden dat deze regeringsinstructies 

niet meer gelden en dat deze bijgevolg niet meer toegepast kunnen worden. 

Naast de toepassing van de regeringsinstructies blijft de discretionaire bevoegdheid van de 

Staatssecretaris aan de orde: gevallen niet omschreven in de regeringsinstructies dienen op hun 

waarde beoordeeld en gemotiveerd worden. 

In casu dient vastgesteld te worden dat de humanitaire situatie waarin de verzoekende partij zich 

bevindt niet op haar waarde wordt beoordeeld. De prangende humanitaire situatie waarin de 

verzoekende partij zich bevindt, heeft een belangrijke gelijkenis met een situatie omschreven in de 

regeringsinstructies en in het bijzonder in het kader van de duurzame lokale verankering met de 

Belgische samenleving en de belangrijke economische bijdrage van de verzoekende partij in België. 

Het engagement van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid wordt door de verwerende partij 

echter strikt geïnterpreteerd. De verwerende partij past de instructies toe, zonder verdere ruimte te laten 

om de discretionaire bevoegdheid van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid te laten spelen. 

Deze dwingende toepassing van de voorwaarden, waardoor de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratiebeleid over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt druist volledig in tegen de 

discretionaire bevoegdheid van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid! 

De beoordelingsbevoegdheid van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid is discretionair en 

kan bijgevolg alleen casuïstisch worden toegepast. 

Dit werd eveneens bevestigd door de Raad van State. In deze arresten blijkt duidelijk dat de instructies 

van 2009 niet "klakkeloos" mogen worden toegepast (RvSt nr 215.571 van 5 oktober 2011, 14 e kamer, 

zaak A. 198.554/XIV-32.682 en RvSt nr. 217.532 van 24 januari 2012, 14de kamer, zaak A 199.142/XIV 

- 32.856). 

In het kader van de discretionaire bevoegdheid van de staatssecretaris migratie — en asielbeleid kan 

afgeleid worden dat een langdurig onderbroken verblijf, een duurzame lokale verankering, een sterke 

integratie en een reële kans op tewerkstelling redenen zijn die een verblijf in België van langer dan 3 

maanden rechtvaardigt.  

Het niet aanvaarden van de humanitaire situatie waarin de verzoekende partij zich bevindt is dan ook in 

strijd met het huidige beleid van de verwerende partij, aangezien tot op heden het engagement van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie immers aan de orde blijft. De 

regularisatieaanvragen op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet dienen, teneinde de 

rechtszekerheid te dienen, tot op heden, beoordeeld te worden in de geest van de regeringsinstructies. 

Hierdoor wordt de rechtszekerheid en het vertrouwensbeginsel geschonden. 

Immers, gezien de tekorten vandaag de dag op de arbeidsmarkt in België en het dramatische gevolg dit 

zal hebben in de toekomst voor de sociale zekerheid is het op heden aangewezen om de 

regularisatieaanvragen van mensen die hier reeds geruime tijd op ons grondgebied verblijven en 

werkwillig zijn, in overweging te nemen. 

De situatie waarin de verzoekende partij zich bevindt is quasi gelijk aan de situatie beschreven in het 

punt 2.8.B. van de regeringsinstructies dd. 19 juli 2009: de verzoekende partij heeft belangrijke 

economische belangen in België. 

Op heden is het aan de verzoekende partij niet toegelaten om hier in België legaal te werken. 
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Niettegenstaande de verzoekende partij een arbeidscontract, dat aan de nodige voorwaarden voldoet 

(stuk 6), heeft voorgelegd aan de bevoegde instantie, werd aan de verzoekende partij de 

arbeidsvergunning en arbeidskaart geweigerd, omdat de verzoekende partij de aanvraag om een 

arbeidsvergunning te bekomen laattijdig heeft ingediend (stuk 4). Tegen deze beslissing van het Vlaams 

Subsidieagentschap voor Werk en Sociale Economie dd. 3 februari 2011 werd op 28 februari 2011 

beroep ingediend (stuk 5). De aanvraag om een arbeidsvergunning en een arbeidskaart werd bij 

beslissing van 23 maart 2011 definitief verworpen. 

Bij schrijven van de verwerende partij dd. 15 september 2010 (stuk 3) werd aan de verzoekende partij 

een tijdelijk verblijf toegestaan onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. De 

aanvraag tôt het bekomen van een arbeidskaart werd door het Vlaams Gewest geweigerd omdat de 

aanvraag diende ingediend te worden binnen de drie maanden na datum van verzending van het 

aangetekend schrijven door de Dienst Vreemdelingenzaken.  

In dit verband kan echter wel de vraag gesteld worden of de vervaltermijn van drie maanden, 

waarbinnen de aanvraag voor een arbeidsvergunning dient te worden ingediend, een wettelijke 

grondslag heeft. 

In de weigeringsbeslissing van het Vlaamse Subsidieagentschap voor Werk en Sociale Economie, 

waarop de bestreden beslissing geënt is, wordt er verwezen naar het Koninklijk Besluit van 7 oktober 

2009 houdende bijzondere bepalingen met betrekking tot de tewerkstelling van sommige categorieën 

van buitenlandse werknemers. 

Dit uitvoeringsbesluit is er gekomen naar aanleiding van de regeringsinstructies van 19 juli 2009 die een 

regularisatiecampagne tot doel had. 

Deze regeringsinstructies werden echter vernietigd door de Raad van State. Bijgevolg kan de waarde 

van het voornoemde Koninklijk Besluit in twijfel getrokken. 

Het is immers niet toegelaten om aan de wet, meer bepaald artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

ontvankelijkheidsvoorwaarden toe te voegen. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde reeds in die zin in het arrest 53 240 dd. 16 

december 2010: 

"Zoals de bestreden beslissing zelf aangeeft, dient de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen samen 

met verzoeker vast te stellen dat de voormelde instructie door de Raad van State werd vernietigd omdat 

ze geen ruimte meer toeliet voor appreciatie doordat meteen aan de voorwaarde van de buitengewone 

omstandigheden zoals voorzien in de Vreemdelingenwet was voldaan, wanneer aan de in de instructie 

opgenomen criteria wordt voldaan en dit terwijl enkel de wetgever de aanvragende vreemdeling kan 

ontslaan van de verplichting aan te tonen dat er in zijn geval buitengewone omstandigheden 

voorhanden zijn. De verwerende partij miskent aldus het vernietigingsarrest van de Raad van State. 

De verwerende partij kan zich echter niet verschuilen achter haar ruime discretionaire bevoegdheid. 

Het is correct dat de verwerende partij ook bij de ontvankelijkheidsfase over een ruime discretionaire 

bevoegdheid beschikt, doch deze ruime discretionaire bevoegdheid heeft betrekking op de beoordeling 

van de buitengewone omstandigheden. De verwerende partij kan haar ruime appreciatiebevoegdheid 

niet misbruiken om voorwaarden aan de wet toe te voegen. In casu geeft ze zelf aan dat voor wie 

binnen de in de instructie vooropgestelde termijn een aanvraag heeft ingediend, de 

regularisatieaanvraag meteen ontvankelijk wordt verklaard. Zulks is volledig in strijd met het 

vernietigingsarrest van de Raad van State. Anders is het voor de beoordeling van de gegrondheid van 

de aanvraag. Evenwel betreft de bestreden beslissing de ontvankelijkheid van de aanvraag en 

geenszins de gegrondheid van de aanvraag. ...In casu heeft de bestreden beslissing betrekking op de 

ontvankelijkheid van de aanvraag en niet op de gegrondheid van de aanvraag. Aangezien het 

onderscheid dat door de verwerende partij wordt gemaakt geenszins redelijk te verantwoorden is, kan 

verzoeker in zijn betoog worden gevolgd.  

Een schending van het gelijkheidsbeginsel wordt aangetoond. " 

(arrest RVV, nr. 53.240, dd. 16 december 2010, httv://www. kruisvuntmi. 

be/vreemdelimenrecht/detailrechtsvraak. asvx?id=13290) 

Niettegenstaande dat de beoordeling van het voldoende lange verblijf en de mogelijkheid op 

tewerkstelling in casu een beoordeling is in het kader van de gegrondheidsfase in het 

regularisatieproces, wordt er toch een ontvankelijkheidsvoorwaarde toegevoegd aan de wet: "Moet het 

dossier binnen drie maanden na de aanvraag aangevuld worden met een positief advies, afgeleverd 

door de Gewesten betreffende de aangevraagde arbeidskaart B. OF Moet het dossier aangevuld 

worden met een arbeidskaart B afgeleverd door de Gewesten, en dit op basis van een Attest van 

Immatriculatie van drie maanden afgeleverd met dit doel. "  

(vernietigde regeringsinstructies van 19 juli 2009, punt 2.8.B) 

Naar aanleiding van deze instructies werd het uitvoeringsbesluit van 7 oktober 2009 uitgevaardigd. 

"Artikel 1. §1. In toepassing van artikel 4, §2, tweede lid van de wet van 30 april 1999 betreffende de 

tewerkstelling van buitenlandse werknemers kan een arbeidsvergunning toegekend worden wanneer de 
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werkgever de volgende documenten voorlegt: 

1° een kopie van het document dat de Dienst Vreemdelingenzaken aangetekend heeft toegestuurd aan 

de buitenlandse onderdaan waarbij gesteld wordt dat hij tot verblijf zal worden gemachtigd op 

voorwaarde van de toekenning van een arbeidskaart B. Dit document vermeldt dat de buitenlandse 

onderdaan : 

a) ononderbroken in België verblijft sedert ten minste 31 maart 2007; 

b) tussen 15 september 2009 en 15 december 2009 een aanvraag voor een verblijfsvergunning heeft 

ingediend bij toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, of in de loop van 

dezelfde periode een hangende aanvraag heeft vervolledigd op basis van dezelfde wet; 

c) geniet van een duurzame lokale verankering in België; 

d) voldoet aan alle voorwaarden om een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister te 

bekomen voor de duur van één jaar op voorwaarde dat hij een arbeidskaart B voorlegt afgeleverd door 

de bevoegde gefedereerde overheid; 

2° een of meerdere arbeidsovereenkomsten, opgesteld volgens het model als bijlage gevoegd bij dit 

besluit, met de buitenlandse onderdaan bedoeld in 1°, hetzij voor bepaalde tijd van minstens één jaar, 

hetzij voor onbepaalde tijd. Ongeacht het arbeidsregime moet(en) deze overeenkomst(en) een loon 

opbrengen dat minstens gelijk is aan het gewaarborgd gemiddeld minimum maandinkomen zoals 

bepaald in de intersectorale collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988 algemeen 

verbindend verklaard bij koninklijk besluit van 29 juli 1988. 

§ 2. Om ontvankelijk te zijn moet de in § 1 bedoelde aanvraag voor een arbeidsvergunning bij de 

bevoegde gewestelijke dienst ingediend worden binnen de drie maanden na datum van verzending van 

het aangetekend schrijven door de Dienst Vreemdelingenzaken bedoeld in § 1, eerste lid, 1°. " (Artikel 1 

van het Koninklijk Besluit houdende bijzondere bepalingen met betrekking tot de tewerkstelling van 

sommige categorieën van buitenlandse werknemers, dd. 7 oktober 2009, de verzoekende partij zet vet) 

Het is duidelijk dat de vernietigde regeringsinstructies van 19 juli 2009 aan de basis liggen van dit 

uitvoeringsbesluit. Gelet op het de vernietiging van de instructies door de Raad van State én de 

voornoemde rechtspraak van uw Raad, kan aan dit uitvoeringsbesluit geen waarde worden toegekend. 

Het uitvoeringsbesluit voegt immers (ontvankelijkheids)voorwaarden toe aan de wet. 

Het artikel 9bis Vreemdelingenwet wordt geschonden gelet op de toevoeging van 

ontvankelijkheidsvoorwaarden. 

Als aan de verzoekende partij een arbeidskaart of arbeidsvergunning wordt gegeven, dat zal de 

verzoekende partij onverwijld over een arbeidscontract kunnen beschikken. De verzoekende partij wenst 

immers een economische bijdrage te leveren aan de Belgische samenleving én is bovendien in de 

mogelijkheid dit te doen, van zodra hij in het bezit wordt gesteld van verblijfsdocumenten en een 

arbeidskaart. Dat de verzoekende partij de intentie heeft om dit te doen, blijkt genoegzaam uit het feit 

dat de verzoekende partij bij de regularisatieaanvraag een arbeidscontract heeft ingediend. Moest de 

verzoekende partij over een arbeidskaart of arbeidsvergunning beschikken dan zou de verzoekende 

partij onmiddellijk aan de slag kunnen bij de firma NV L.T.  

Hoewel de situatie van de verzoekende partij kadert binnen de regeringsinstructies van 19 juli 2009 en 

hoewel binnen de discretionaire bevoegdheid deze instructies nog steeds toepassing vinden, wordt aan 

de verzoekende partij een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 

Het niet toepassen van criteria terwijl het beleid er in bestaat de criteria wèl toe te passen, is strijdig met 

het gelijkheidsbeginsel en het niet-discriminatiebeginsel (artikel 10 en 11 van de Grondwet). 

Overeenkomstig artikels 10 en 11 van de Grondwet dienen personen in gelijke situaties op gelijke wijze 

behandeld te worden. Deze bepaling geldt ook voor en tussen vreemdelingen overeenkomstig artikel 

191 Grondwet. 

De verzoekende partij maakt een verschil in behandeling die niet redelijk verantwoord is.  

De verwerende partij motiveert op geen enkele manier waarom het verschil in behandeling 

gerechtvaardigd zou zijn, quod non. 

Gezien verzoekende partij hier al meer dan 7 jaar verblijft valt het ononderbroken verblijf, de duurzame 

lokale verankering en de integratie binnen de geest van de regeringsinstructies en schendt de bestreden 

beslissing de rechtszekerheid en het vertrouwensbeginsel.” 

 

4.5. De Raad stelt vast dat verzoekers kritiek in de toelichting bij het derde middel neerkomt op kritiek op 

de beslissing waarbij de verblijfsmachtigingsaanvraag met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet geweigerd wordt, terwijl de bestreden beslissing een bevel om het grondgebied te 

verlaten betreft en derhalve niet werd genomen in toepassing van voornoemd artikel van de 

vreemdelingenwet. Verzoeker heeft overigens een afzonderlijk beroep (RvV 99 969) ingediend tegen de 

beslissing van 16 mei 2012 waarbij de aanvraag van verzoeker om machtiging tot verblijf met 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 18 augustus 2009 onontvankelijk, doch 
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ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing en de middelen gericht tegen deze beslissing kunnen dan 

ook niet worden onderzocht in het kader van voorliggend beroep tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten. De Raad heeft het beroep overigens verworpen bij arrest nr. 151 419 van 31 augustus 2015. 

Bovendien herhaalt de Raad dat een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet geen invloed heeft op de verblijfssituatie van verzoeker, zodat deze 

uiteenzetting niet dienstig is voor het onderzoek van de wettigheid van het bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

Gelet op het voorgaande, is het derde middel dan ook onontvankelijk. 

 

4.6. Daar er geen schending van een hogere rechtsnorm aannemelijk is gemaakt, wordt de 

aangevoerde exceptie van verweerder in de aangegeven mate aangenomen. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. C. BAMPS, de eerste voorzitter. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De eerste voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 

 


