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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 151 456 van 31 augustus 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X,
In eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X
-X-X

Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X, X en X, op 17 oktober 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 10 augustus 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 mei 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. PEETERS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 24.03.2009 werd
ingediend en op 27.05.2009, 01.12.2009 en 13.10.2010 werd aangevuld door :

[.]
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wettelijke vertegenwoordigster van:

[..]

Allen van nationaliteit: Nepal

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de
instructie van 19.07.2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. Er dient opgemerkt te worden dat de instructie van 19.07.2009 vernietigd werd door de
Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn
de criteria van deze instructie niet meer van toepassing.

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende :

Het feit dat betrokkene sinds augustus 2005 in Belgié verblijft, Nederlands geleerd heeft en ter staving
attesten voorlegt, een cursus maatschappelijke oriéntatie heeft gevolgd, aan het inburgeringstraject
deelnam, een grote vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd, getuigenverklaringen voorlegt,
werkbereid is en ter staving een vervallen arbeidskaart C voorlegt, een aanwervingsbelofte en een attest
van werkbereidheid voorlegt, een opleiding tot kapster gevolgd heeft in haar land van herkomst in die
hoedanigheid tewerkgesteld zou kunnen worden en bereid zou zijn de nood aan schilders te helpen
lenigen, volstaat op zich niet als grond voor een verblijfsregularisatie. Het is normaal dat betrokkene - in
afwachting van haar asielprocedure - haar tijd in Belgié zo goed mogelijk trachtte te benutten.
Bovendien betekende betrokkene reeds op 05.11.2007 een bevel om het grondgebied te verlaten. Het
feit dat zij dit niet opgevolgd heeft en zich intussen verder geintegreerd heeft, is een persoonlijke keuze
van verzoekster en gebeurde in illegaal verblijf, waardoor dit geen grond kan vormen voor regularisatie.

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene diende een asielaanvraag
in op 19.08.2005, die afgesloten werd op 20.07.2007 met een beslissing van weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten haar betekend op 05.11.2007 en verblijft sindsdien illegaal in Belgié. De duur
van de procedure - namelijk ongeveer 1 jaar en 11 maanden - was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden.

De advocate van verzoekster verwijst in de aanvraag 9bis d.d. 24.03.2009 voor de elementen ten
gronde naar de elementen die werden aangehaald als buitengewone omstandigheden en wenst deze
herhaald te zien als middelen ten gronde. Wat betreft de aangehaalde elementen, namelijk artikel 3
EVRM, gevaar in het land van herkomst, het feit dat de kinderen school lopen in Belgje, artikel 27
EVRK, artikel 28 EVRK, artikel 13 van het verdrag inzake economische, sociale en culturele rechten van
19.12.1966, kan bijgevolg niet worden opgemaakt welke van deze elementen nu bij de ontvankelijkheid
(lees: buitengewone omstandigheden), dan wel bij de gegrondheid van het verzoek horen. Art. 9bis van
de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen heeft het over buitengewone omstandigheden om een aanvraag tot
verblijfsmachtiging in te dienen bij de burgemeester van de woonplaats waar hij verblijft in Belgié en niet
om een verblijfsmachtiging te verkrijgen in het Rijk. Er dient een duidelijk onderscheid te worden
gemaakt tussen enerzijds buitengewone omstandigheden (en dus de ontvankelijkheid) en anderzijds de
argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te verkrijgen. Met andere
woorden: de buitengewone omstandigheden mogen niet verward worden met de argumenten ten
gronde. Er dient vastgesteld dat de advocaat dit onderscheid niet respecteert voor wat betreft
bovenstaande elementen. Indien echter geoordeeld zou worden dat deze elementen toch bij de
gegrondheid zouden behoren, dan kunnen deze als volgt beoordeeld worden:
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Betrokkene haalt aan dat zij vreest voor haar leven bij een terugkeer naar Nepal. Ze beroept zich op
artikel 3 van het EVRM en legt ter staving enkele verklaringen voor. Deze verklaringen zijn echter
onvoldoende om de beweringen van verzoekster te staven, gezien zij een bevestiging vormen van haar
asielrelaas dat ongeloofwaardig werd bevonden door de bevoegde instanties. Overigens is het
bevreemdend dat zij deze stukken niet eerder heeft voorgelegd bij haar asielaanvraag. Betrokkene geeft
geen enkele verklaring hieromtrent. Bovendien dient opgemerkt te worden dat de situatie in Nepal
ernstig gewijzigd is ten opzichte van de periode waarin betrokkene het land verliet. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen oordeelde dat verzoekster het niet aannemelijk kon maken dat zij, gelet op
de gewijzigde actuele situatie, in geval van terugkeer nog vervolging zou vrezen. (Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire bescherming d.d. 20.07.2007) De verklaring van (...) betreft een korte bevestiging van het
asielrelaas van verzoekster en gaat verder over de opvang van de kinderen van betrokkene en de vraag
haar en de kinderen te helpen. Deze verklaring kan dus geenszins aanzien worden als een bewijs dat zij
momenteel gevaar zou lopen bij een terugkeer naar het land van herkomst. De verklaringen van [...] en
[...] vormen een korte bevestiging van bepaalde elementen uit het asielrelaas van verzoekster en tonen
eveneens op geen enkele wijze aan dat zij momenteel nog gevaar zou kunnen lopen in Nepal. De
vierde verklaring, opgesteld door [...J, meldt dat betrokkene mogelijks problemen zou kunnen
ondervinden om zich te vestigen in haar dorp omdat mensen uit de heuvels er ongewenst zouden zijn.
Er wordt van betrokkene echter niet gevraagd dat zij zich naar haar dorp zou begeven. Zij toont niet aan
dat zij niet over een intern vestigingsalternatief beschikt mocht zij zich niet in haar dorp kunnen vestigen.
Deze verklaringen tonen op geen enkele wijze aan dat betrokkene momenteel bij een terugkeer naar
haar land van herkomst enig gevaar zou lopen. Bijgevolg kunnen zij niet aanzien worden als een grond
voor regularisatie en vormen zij geen bewijs dat er een risico is op schending van artikel 3 bij een
terugkeer. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen geen
andere beoordeling dan die van de asielinstanties.

Betrokkene haalt aan dat haar zoontje naar de basisschool gaat en legt ter staving een schoolattest en
rapporten voor. Het feit dat haar kind hier naar school gaat, vormt geen grond voor regularisatie,
aangezien zij niet aantoont dat er geen scholing in het land van herkomst kan verkregen worden.
Bovendien behoeft de scholing van haar kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een
gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.

Betrokkene beroept zich op artikel 27 en 28 van het Internationaal Verdrag van de Rechten van het
Kind. Zij toont echter niet aan dat het recht op een levensstandaard, die toereikend is voor een goede
ontwikkeling op diverse vlakken van de kinderen zou geschonden worden. Aangaande artikel 28 (rechte
op onderwijs): hierboven werd reeds uiteengezet waarom de scholing van de kinderen geen grond
vormt voor regularisatie. Zij toont op geen enkele wijze aan dat het recht op onderwijs zou geschonden
worden bij een terugkeer naar het land van herkomst. De loutere vermelding van artikel 27 en 28 van
het Kinderrechtenverdrag volstaat niet om als grond voor regularisatie aanvaard te worden.

Tenslotte verwijst verzoekster naar artikel 13 van het verdrag inzake economische, sociale en culturele
rechten van 19 december 1966 (bescherming van recht op onderwijs). Zij stelt dat er aan de
verwezenlijkte vooruitgang geen afbreuk mag worden gedaan en dat de verkregen voordelen niet
mogen worden teruggeschroefd. Zij beweert dat haar zoon bij een eventuele terugkeer niet op hetzelfde
niveau onderwijs zou kunnen genieten. Betrokkene onderbouwt echter niet op welke manier een afbreuk
op de vooruitgang en de verkregen voordelen zou worden gedaan. Betrokkene heeft reeds op
05.11.2007 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Het is haar persoonlijke keuze geweest
om geen gevolg te geven aan dit bevel en op illegale wijze in Belgié te verblijven. Er kan bijgevolg
gesteld worden dat betrokkene de belangen van de kinderen heeft geschaad door zich te nestelen in
illegaal verblijf.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) in samenhang met de beginselen van behoorlijk
bestuur, meer bepaald het rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel, van de motiverings-
verplichting van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Het middel wordt als volgt
uiteengezet:
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“In een eerste aanvulling op haar regularisatieaanvraag dd. 27 mei 2009 beroept verzoekster zich reeds
op de Instructie van Minister Turtelboom, waarbij verzoekster opmerkt binnenkort meer dan vijf jaar in
Belgié te verblijven, schoolgaande kinderen te hebben en een asielprocedure te hebben doorgemaakt
die meer dan een jaar duurde.

Het kan niet ontkend worden dat verzoekster zich binnen het criterium 7 van de instructie van voormalig
minister Turtelboom bevindt.

Deze instructie werd nooit vernietigd en is zelfs de enige houvast die mensen op dit moment nog
hebben aangaande criteria voor een regularisatieaanvraag.

Wanneer men de website van de Dienst Vreemdelingenzaken bezoekt, vindt men onder
basisreglementering, naast de Vreemdelingenwet en het KB Vreemdelingen de instructie van minister
Turtelboom.

Voorheen was op dezelfde plaats eveneens de instructie van 19 juli 2009 te vinden, doch deze werd van
de site gehaald aangezien ze vernietigd werd.

A contrario kan men afleiden dat de regels in de nog op de site staande instructie wel geldig zijn.

Het is op deze regels dat verzoekster zich beriep in haar aanvullingen van 27 mei 2009 en 13 oktober
2010.

Verzoekster komt, op basis van deze nog bestaande criteria, in aanmerking voor regularisatie.

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane toezeggingen, uitlatingen of gewekt
vertrouwen niet beschamen mag. (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE,
Overzicht van het Belgisch administratief recht, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen, 1999, 53-54)
Uit het vertrouwensbeginsel volgt dat de door de overheid opgewekte gerechtvaardigde verwachtingen
van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd. {Cass. 14 juni 1999, A.C. 1999, nr. 352; 17 mei
1999, A.C. 1999, nr. 285)

Het rechtszekerheidsbeginsel en vertrouwensbeginsel zijn geschonden, aangezien de DVZ op haar site
regels publiceert, waaraan ze zich niet houdt. Het beginsel patere legem quam ipse fecisti is
geschonden.

Verzoekster merkt verder op dat verweerster in de bestreden beslissing niet motiveert waarom de op
haar site gepubliceerde regels niet van toepassing zouden zijn.

Het artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen moet vermelden die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven
motivering afdoende dient te zijn.

Aan de motiveringsplicht is in casu geenszins voldaan.

Dat de bestreden beslissing onjuist en niet afdoende gemotiveerd is.

Dat verzoekster hierbij uitdrukkelijk verwijst naar onderstaande motivering van het arrest van 14 juni
2011 van de RW.

De thans bestreden beslissing negeert voor de volle 100% de motivering en de beslissing van het arrest
van 14 juni 2011. De thans bestreden beslissing is een bijna letterlijke kopij van de door het arrest van
14 juni 2011 vernietigde beslissing. De thans bestreden beslissing doet alsof er geen eerdere
vernietiging is tussengekomen.

Uw Raad oordeelde op 14 juni 2011 als volgt (een oordeel waarbij verzoekster zich aansluit):

[.r

Het tweede middel is afgeleid uit de schending van “artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Schending van de materiéle motiveringsplicht.
Schending van het rechtszekerheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel. Schending van artikel 9bis van
de vreemdelingenwet van 15 december 1980. Schending van het gelijkheidsbeginsel neergelegd in
artikel 11 van de Belgische grondwet en artike/ 74 van het EVRM. Machtsoverschrijding.” Het middel is
als volgt uiteengezet:

“Eerste onderdeel,

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden
die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn.

Dat zoals gedaagde zelf te kennen geeft werd deze instructie door de Raad van State vernietigd.

Dat de buitengewone omstandigheden welke werden aangevoerd door de DVZ als bewezen worden
geacht.

Dat derhalve aangenomen wordt dat het voor verzoekster buitengewoon moeilijk is om zich te begeven
naar haar land van herkomst om aldaar de aanvraag in te dienen.

Dat de Raad van State uitdrukkelijk stelde in het vernietigingsarrest nr, 198.769 van 9 december 2009:
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Overwegende dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven in principe moet
worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor de
verblijffplaats van de vreemdeling of zijn plaats van oponthoud in het buitenland; dat op dit principe drie
uitzonderingen bestaan: de in een internationaal verdrag, een wet of een koninklijk besluit bepaalde
afwijkingen (artikel 9, tweede lid), wanneer er buitengewone omstandigheden zijn en de vreemdeling
over een identiteitsdocument beschikt kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de
burgemeester van de plaats waar de vreemdeling verblijft (artikel 9bis) en de in Belgié verblijvende
vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en lijdt aan een ziekte kan onder welbepaalde
voorwaarden een machtiging tot verblijf aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde (artikel 9Ster); dat
in casu enkel de tweede uitzondering aan de orde is en meer bepaald het begrip “buitengewone
omstandigheden”; dat vooraf en als algemeen principe dient gesteld dat de mogelijkheid om in Belgié
een verbliffsmachtiging aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd;
dat de “buitengewone omstandigheden” in het oude artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, er
niet toe strekten te verantwoorden waarom de machtiging

voor een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar er toe strekten te verantwoorden
waarom de aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend; dat ‘buitengewone
omstandigheden’, in de zin van het vroegere artikel

9, derde lid, omstandigheden zijn die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van
oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot
verblijff te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken; dat een aanvraag, ingediend met
toepassing van het vroegere artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, vanwege de overheid een
dubbel onderzoek vereiste; dat vooreerst diende nagegaan of het buitengewone karakter van de door
de vreemdeling aangevoerde omstandigheden om zijn aanvraag in Belgié in te dienen aanvaardbaar
was en vervolgens, indien de aanvraag ontvankelijk is, of de door de betrokkene aangevoerde redenen
om een verblijfsmachtiging van meer dan drie maanden te bekomen gegrond zijn; dat de vreemdeling in
zijn aanvraag klaar en duidelijk dient te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem
verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen; dat hij
dient aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of
naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te
dienen; dat uit zijn uiteenzetting duidelijk dient te blijken waarin het ingeroepen beletsel precies bestaat;
dat als typische buitengewone omstandigheden onder meer konden worden aangevoerd, weliswaar
naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land
van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in
het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz; dat
echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié,
de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele
vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend; dat tijdens de
parlementaire voorbereiding van het ontwerp dat de wijzigende wet van 15 september 2006 is
geworden, de bevoegde Minister zich uitdrukkelijk heeft aangesloten bij de interpretatie in de
rechtspraak van de Raad van State van het begrip “buitengewone omstandigheden”; dat de minister dit
begrip zowel in de bevoegde commissie van de Kamer als van de Senaat als volgt toelichtte:

“Zoals dit tot vandaag het geval is, dient een verblijffsmachtiging in principe vanuit het

buitenland te worden aangevraagd. Slechts in buitengewone omstandigheden kan een dergelijke
machtiging in Belgié worden aangevraagd. Er wordt niet geraakt aan de interpretatie van het begrip
«buitengewone omstandigheden ». Volgens de rechtspraak van de Raad van State zijn dit
«omstandigheden die het voor een vreemdeling onmogelijk of zeer moeilijk maken om terug te keren
naar zijn land van herkomst». Wel wordt bepaald dat de vreemdeling de elementen die reeds werden
ingeroepen in het kader van een vroegere asielaanvraag of van een verblijffsaanvraag om medische
redenen niet meer nuttig kan inroepen. Louter dilatoire verzoeken zullen dus sneller kunnen geweigerd
worden. Dit zal de

administratie meer ruimte geven om de gegronde aanvragen binnen een kortere termijn te
onderzoeken.”; (Pari. St. Kamer, 2005-2006, Doc 51 2478/008, 270 en Parl St. Senaat, 2005-2006, 3-
1786/3, 5- 6.) dat trouwens liet begrip “buitengewone omstandigheden” nog verder beperkt wordt door
artikel 9bis, § 2, waarin uitdrukkelijk wordt bepaald dat een hele reeks elementen niet als buitengewone
omstandigheden kunnen aanvaard worden, namelijk die elementen die al in vorige of andere
procedures zijn ingeroepen; dat het de bedoeling van deze bepaling was “opeenvolgende procedures
die door vreemdelingen op verschillende rechtsgronden worden opgestart, om toch maar een
verblijffsvergunning te bekomen, op een juridische verantwoorde wijze ontmoedigen” (Memorie van
toelichting, Pari. St., Kamer, 2005-2006, DOC 51 2478/001, 33); dat ook na de wetswijziging van 15
september 2006 door de verwerende partij werd benadrukt dat een lang verblijf in Belgié of een
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integratie in de Belgische samenleving geen buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet zijn (Omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende het verblijf van

vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 (B.S 4 juli
2007)); dat de aangevochten instructie bepaalde elementen, zoals bijvoorbeeld de lange duur van de
asielprocedure en de duurzame lokale verankering in Belgié, als buitengewone omstandigheden
kwalificeert, terwijl deze als dusdanig geen beletsel tot tijdelijke terugkeer inhouden en bijgevolg ook niet
kunnen verantwoorden waarom de aanvraag tot verbliffsmachtiging in Belgié eerder dan in het
buitenland, wordt ingediend; dat aldus het onderscheid wordt opgeheven tussen de buitengewone
omstandigheden die het onmogelijk of zeer moeilijk maken de aanvraag in het buitenland in te dienen
en de omstandigheden die te maken hebben met de argumenten om ten gronde een verblijfsmachtiging
te bekomen; dat de bestreden instructie het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de erin
omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen; dat enkel
de wetgever vreemdelingen kan vrijstellen van de in artikel 9bis van de vreemdelingenwet vastgelegde
verplichting om buitengewone omstandigheden aan te tonen; dat door dit in de bestreden instructie te
doen een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden; dat uit het bovenstaande volgt dat de
bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt en dat ze genomen is met schending van de
prerogatieven van verzoekers als parlementsleden; dat de bestreden instructie is genomen met
schending van het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet; dat het tweede middel in die mate gegrond is;

Dat derhalve uit dit uittreksel uit het arrest blijkt dat de buitengewone omstandigheden enkel kunnen
worden aanvaard voor zover het gaat om buitengewone omstandigheden waarvan de Raad van State
stelt dat het buitengewone omstandigheden kunnen zijn.

Dat verzoekster zich derhalve de vraag stelt waarom aanvaard wordt dat er buitengewone
omstandigheden voorhanden zijn en bijkomend en meer belangrijk waarom deze buitengewone
omstandigheden niet voldoende zijn ter staving van de gegrondheid van de aanvraag.

Dat verzoekster stelt dat van alle elementen die zij heeft aangevoerd enkel de mogelijke schending van
art. 3 van het EVRM zou kunnen worden weerhouden als argument ter staving van de buitengewone
omstandigheden. Dat verzoekster in haar aanvraag uitdrukkelijk naar artikel 3 EVRM verwezen heeft.
Derhalve dient men ervan uit te gaan dat verzoekster effectief een mensonterende behandeling zal
ondergaan indien zij wordt teruggestuurd naar haar land van herkomst.

Dat verzoekster evenwel niet begrijpt waarom dit element wordt weerhouden ter staving van de
buitengewone omstandigheden doch niet ter staving van de grond van de aanvraag.

Dat derhalve geconcludeerd dient te worden dat de motivering van de bestreden beslissing minstens
tegenstrijdig is gemotiveerd daar er geen rekening gehouden wordt met de elementen welke hebben
gemaakt dat de buitengewone omstandigheden aanvaard worden. Dat artikel 9bis vreemdelingenwet
geschonden is.

Tweede onderdeel,

Wat betreft de motivering over de grond van de zaak

Wat betreft de motivering in verband met de vernietigde instructie

Verzoekster wenst eerst en vooral te stellen dat ondanks het feit dat de instructie vernietigd is en
ondanks het feit dat de instructie niet kan dienen tot afwijzing van een aanvraag, gedaagde wel
gehouden is de instructie toe te passen indien zij van toepassing is.

Dat de bestreden beslissing als volgt is gemotiveerd inzake de weigering:

“Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art. 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd oor de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing.”

Dat het belangrijk is te analyseren wat de inhoud van deze arresten van de Raad van State is.
Verzoekster betoogt dat de instructie inderdaad vernietigd werd door de Raad van

State en dit omdat de instructie in essentie de wettelijke voorwaarde “buitengewone omstandigheden5’
heeft uitgehold. Dat de Raad van State niets heeft gezegd over de inhoudelijke bepalingen van de
instructie meer bepaald de criteria welke erin worden vermeld. Dat de Raad van State op dit punt ook
geen kritiek kon uitten daar de gegrondheid van de aanvraag binnen de discretionaire bevoegdheid viel
en valt van de Minister.

Dat het arrest van 05.10.207 1 helemaal niet zegt dat de instructie niet meer mag worden gehanteerd
maar wel het volgende stelt:

Anders dan in het bestreden arrest wordt geoordeeld, gaat het daarbij niet meer om de uitoefening van
een discretionaire bevoegdheid. Uit het bovenstaande citaat van de beslissing van 26 augustus 2010
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blijkt immers dat de aanvraag om machtiging tot verblijf uitsluitend ongegrond is verklaard omdat niet
aan de voorwaarde van de verblijffsduur uit de (vernietigde) instructie is voldaan. Die voorwaarde wordt
als een dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele
appreciatiemogelijkheid meer beschikt en die dus in strijd is met de in het bestreden arrest
voorgehouden discretionaire bevoegdheid. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat geen
voorwaarde inzake verblijffsduur, zodat de staatssecretaris op die manier zelf een voorwaarde aan de
wet heeft toegevoegd. (Onderlijning door verzoekster).

Dat dit concreet betekent dat gedaagde een aanvraag niet meer kan afwijzen door uitsluitend naar de
instructie te verwijzen. Dat gedaagde echter veel verder gaat en stelt dat de instructie niet meer van
toepassing is quod certe non.

Dat gedaagde in haar samenwerking met het Kruispunt van Migratie heeft toegezegd dat zij de instructie
zal blijven toepassen. Dat het Kruispunt van Migratie het volgende op haar website heeft gezet:

Sinds november 2011 heeft de Dienst Vreemdelingenzaken de motiveringen gewijzigd van negatieve
beslissingen over een regularisatie-aanvraag (artikel 9bis Vreemdelingenwet). In negatieve beslissingen
staat voortaan dat de criteria van de instructie van 19/7/2009 niet meer van toepassing zijn, aangezien
deze instructie vernietigd werd door de Raad van State (RvSt arrest 198.769 van 9/12/2009, en RvSt
arrest nr. 215.571 van 5/10/2011). Nochtans bevestigen zowel kabinet De Block als directie van DVZ nu
dat de criteria van de instructie nog steeds gelden voor wie eraan voldoet. Het afgesproken beleid wordt
uitgevoerd tot wanneer een nieuw regularisatiebeleid wordt bekend gemaakt.

Volgens het arrest van de Raad van State van 5/10/2011 mogen de DVZ en de staatssecretaris geen
bindende voorwaarden (in de zin van dwingend toe te passen regels) toevoegen aan artikel 9bis Vw. De
DVZ en de staatssecretaris hebben ten gronde een discretionaire bevoegdheid

om regularisatie toe te staan of te weigeren: zij moeten hun appreciatiemogelijkheid behouden.

Zij kunnen dus nog altijd regularisaties toestaan volgens eigen criteria. Zowel kabinet De Block als
directie van DVZ lieten recent aan het Kruispunt M-I weten dat de criteria van de instructie nog steeds
gelden voor wie eraan voldoet. Dat blijkt ook uit de positieve beslissingen die nog genomen worden. Wie
voldoet aan de criteria van 19/7/2009 mag blijven vertrouwen dat deze worden toegepast, tot wanneer
de regering eventueel een ander beleid zou meedelen: dat volgt uit het vertrouwensbeginsel en het
behoorlijk bestuur.

Maar ook aanvragen die niet aan de criteria van de instructie voldoen, moeten op hun waarde
beoordeeld en gemotiveerd worden. De criteria van de instructie zijn op zichzelf geen voldoende reden
om een aanvraag af te wijzen. Dat verklaart de gewijzigde motiveringen van negatieve beslissingen.

Het gevolg hiervan is echter dat er nog weinig controle mogelijk is of DVZ de (positieve) criteria van de
instructie correct en gelijk toepast op al wie aan die criteria voldoet. In de negatieve beslissingen staat
immers dat de criteria van de instructie niet meer van toepassing zijn. Samengevat gelden de criteria uit
de instructie dus nog wel als positieve criteria, maar niet meer als negatieve criteria.

Dat derhalve gedaagde zelf te kennen geeft de instructie nog te zullen toepassen. Dat hieraan niets
illegaal is (en de Raad van State heeft zo ook geoordeeld) voor zover zij blijft binnen haar discretionaire
bevoegdheid.

Dit betekent zeer concreet dat gedaagde een dubbele beoordeling dient te maken namelijk enerzijds of
verzoekster voldoet aan de instructie en anderzijds of de elementen aangereikt in het kader van de
instructie an sich kunnen leiden tot een gegrondheidsbeslissing.

Dat gedaagde zeer zeker niet kan stellen dat zij deze instructie niet meer kan toepassen omdat zij
vernietigd is. Dit is juridisch onjuist.

Het hoeft dan ook geen betoog dat vermelde motivering duidelijk een schending uitmaakt van het
rechtszekerheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel. Het is immers gedaagde zelf die aan verzoekster
beloftes, toezeggingen en dergelijke heeft gedaan die zij zelfs na de vernietiging van de instructie heeft
blijven toepassen. Voor zover men zou kunnen stellen dat het rechtszekerheidsbeginsel niet contra
legem kan worden ingeroepen herinnert verzoekster gedaagde er aan dat zij niets verkeerd doet voor
zover zij binnen haar eigen discretionaire bevoegdheid blijft.

Dat bijkomend en niet in het minst zij verzoekster driejaar heeft laten wachten op een eindbeslissing,
verzoekster van wie zij zelf stelt dat het buitengewoon moeilijk is dat zij de aanvraag in het land van
herkomst indient die in het kader van een instructie werd voorgespiegeld, Dat zij derhalve toezeggingen
heeft gedaan waarop zij thans terugkomt. Inderdaad gedaagde heeft een grote discretionaire
bevoegdheid maar die gaat niet zover dat er willekeur kan heersen.

Dat de auditeur bij de Raad van State in haar advies in het arrest 217,532 van 24 januari 2012 het
volgende stelde:

“Wat betreft de gegrondheid van de aanvraag maakt verweerder inderdaad gebruik van de criteria van
de instructie. Dit wordt niet betwist door verweerder evenwel dient de Raad vast te stellen dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris bij de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag beschikt
over een zeer mime appreciatiebevoegdheid. Anders dan bij de ontvankelijkheid van de aanvraag heeft
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de wetgever hier geen wettelijke criteria vooropgesteld waaraan de aanvraag moet voldoen om gegrond
te worden verklaard. Een ruime discretionaire bevoegdheid betekent echter niet dat verweerder
willekeur mag hanteren. Door binnen het kader van zijn discretionaire bevoegdheid de elementen die
vooropgesteld waren in de vernietigde instructie te hernemen als ware het nieuwe criteria voor een
beoordeling ten grond van de regularisatieaanvraag, kan aan de verweerder geen willekeur worden
verweten. “ (onderlijning door verzoekster).”

Door thans volledig af te wijken van haar eerder opgestelde beleidslijn, beloftes en toezeggingen maakt
gedaagde nu net plaats voor willekeur en schendt zij het het gelijkheidsbeginsel door in casu, in
tegenstelling tot wat zij stelt in andere gevallen, af te wijken van de vooropgestelde beleidslijn, en
schendt zij eveneens het redelijkheidsbeginsel en rechtszekerheidsbeginsel. Nogmaals, en verzoekster
kan dit niet genoeg benadrukken, gedaagde kan de criteria in de instructie hanteren voor zover zij ze
niet uitsluitend hanteert.”

2.1.2. De Raad is van oordeel dat het eerste en tweede middel tezamen moeten worden beoordeeld.

2.1.3. Vooreerst past het om het juridische kader waarin de bestreden beslissing werd genomen te
schetsen.

Met de thans bestreden beslissing wordt de aanvraag van verzoeker om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) beoordeeld.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijffplaats in Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgi€ worden aangevraagd.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verbliffsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden”
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie
maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het
buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling
naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag
tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel
onderzoek:

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
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blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijffsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De verwerende partij verklaart de aanvraag ontvankelijk doch ongegrond.

In een eerste alinea motiveert zij dat de instructie van 19 juli 2009, waarop de aanvraag was gestoeld,
werd vernietigd door de Raad van State en dat de criteria ervan niet meer van toepassing zijn.

2.1.4. Verzoekster is van oordeel dat de verwerende partij de door de Raad van State vernietigde
instructie, in weerwil van het gestelde in de bestreden beslissing, wel degelijk moest toepassen.
Dienaangaande moet het volgende worden vastgesteld:

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verblijffsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr.
198.769 van 9 december 2009 en werd ten gevolge daarvan ex tunc uit het rechtsverkeer gehaald,
zodat de verwerende partij er geen toepassing van kon maken en verzoekster er zich niet op kan
beroepen.

De stelling van verzoekster dat de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie
en Armoedebestrijding zou hebben bevestigd dat de criteria van de instructie nog gelden, doet aan
voorgaande vaststelling geen afbreuk. De verwerende partij dient de wet en de rechterlijke beslissingen
te laten primeren op haar eigen standpunten. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van
State, in zijn arrest nr. 220.932 van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19
juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover verweerder krachtens
artikel 9bis beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie van 19
juli 2009 te steunen”. Een verwijzing naar een advies van de auditeur bij de Raad van State doet
daaraan geen afbreuk, temeer nu het bedoelde advies een andersluidend advies was, zoals vermeld in
het arrest nr. 217.532 van 24 januari 2012. Ook in dit arrest wordt overigens geoordeeld dat door de
vernietigde instructie, of door een verwijzing ernaar in het licht van de discretionaire bevoegdheid van de
verwerende partij, geen bindende voorwaarden kunnen worden toegevoegd aan artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, ook niet wat de gegrondheid van de aanvraag betreft. Waar verzoekster dus stelt
dat de verwerende partij een dubbele beoordeling dient te maken, met name én of verzoekster voldoet
aan de criteria van de instructie én of de elementen die in het kader van deze instructie werden
aangereikt an sich kunnen leiden tot een gegrondheidsbeslissing, moet worden vastgesteld dat de
verwerende partij terecht heeft geoordeeld dat het eerste deel van de door verzoekster vooropgestelde
beoordeling -de toets aan de instructie- niet geoorloofd is. Verder blijkt wel degelijk uit de bestreden
beslissing dat de elementen die werden aangereikt in de aanvraag, los van de instructie, werden
getoetst in het licht van de gegrondheid ervan.

Voorts moet worden benadrukt dat het rechtszekerheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel niet
impliceren dat het een jarenlange administratieve praktijk in casu zou moeten leiden tot het handhaven
van een onwettige situatie. Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de
uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een
jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden een
verblijfsaanvraag te beoordelen en de loutere verwijzing naar een beginsel van behoorlijk bestuur laat
niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, AR
C040157F). Het wettelijkheidsbeginsel dat rechtstreeks is gegrond op artikel 159 van de Grondwet,
primeert immers.

In de mate waarin verzoekster probeert aan te geven dat zij het gelijkheidsbeginsel geschonden acht,
dient erop te worden gewezen dat geen beroep kan worden gedaan op het gelijkheidsbeginsel om een
onwettige toestand te verantwoorden of te bestendigen. Het is aldus niet relevant dat, zoals verzoekster
beweert, andere vreemdelingen werden geregulariseerd met verwijzing naar de vernietigde instructie
(RvS 3 april 2002, nr. 105.380). Waar zij erop alludeert dat, mocht haar aanvraag eerder zijn behandeld,
zij dan wel begunstigde had kunnen zijn van de instructie, kan worden volstaan met de vaststelling dat
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de behandeling van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet onderworpen
is aan een bepaalde termijn, laat staan aan een vervaltermijn en dat de verwerende partij rekening moet
houden met de juridische situatie zoals die bestaat op het ogenblik dat zij de beslissing neemt.

Verzoekster stelt verder ook dat zij in de aanvullingen op haar aanvraag zich heeft beroepen op de
instructie van Minister Turtelboom, dat zij zich binnen het criterium 7 daarvan bevindt, dat deze instructie
niet door de Raad van State werd vernietigd en dat deze instructie, in tegenstelling tot deze van 19 juli
2009, nog wel op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken terug te vinden is. Verzoekster meent
op basis van deze criteria in aanmerking te komen voor regularisatie en dat de verwerende partij niet
motiveert waarom de op haar website gepubliceerde regels niet van toepassing zouden zijn. Verder
verwijst zij naar een eerder vernietigingsarrest met betrekking tot de kwestieuze aanvraag en stelt zij dat
de thans bestreden beslissing een bijna letterlijke kopij is van de eerder vernietigde beslissing.

Uit het arrest nr. 63.039 van 14 juni 2011 blijkt vooreerst dat “criterium 2.7. van de instructies van 19 juli
2009 integraal het criterium van de instructies van 26 maart 2009 van minister Turtelboom
overgenomen heeft”. Verzoekster die uiteraard gekend is met de bewoordingen van het arrest, kende
derhalve het lot van deze instructie en maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij bijkomend moest
motiveren over het feit dat zij in een actualisatie van haar aanvraag had gewezen op de criteria van de
instructie Turtelboom. Niettegenstaande het gegeven dat verzoekster kan worden bijgetreden waar zij
stelt dat deze instructie op zich niet werd vernietigd door de Raad van State, kan zij zich, om dezelfde
redenen die hebben geleid tot de vernietiging van de instructie van 19 juli 2009 niet op de erin
opgenomen criteria beroepen. Waar verzoekster er zich dus over beklaagt dat zij niet de toepassing
krijgt van criteria van de instructie van minister Turtelboom dan wel van de criteria uit de instructie van
19 juli 2009, moet erop worden gewezen dat de Raad niet kan toelaten dat bindende voorwaarden aan
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd of vrijstelling verleend wordt van wettelijk
vereiste voorwaarden. Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de bedoelde instructies. Hieruit
kan geen rechtsmiddel geput worden om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten
(cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en
218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744
en 219.745). Om dezelfde redenen als deze die hiervoor reeds werden gegeven omtrent het niet
geschonden zijn van het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel in het licht van de instructie van 19
juli 2009, moet worden geoordeeld dat deze beginselen evenmin geschonden kunnen zijn in het licht
van de instructie Turtelboom. De vaststelling blijft immers dat deze, in strijd met de wil van de wetgever,
bindende voorwaarden in zich draagt en dat geen enkel beginsel van behoorlijk bestuur dit bestuur
toelaat af te wijken van een door de wetgever voorziene norm, ongeacht de houding van de verwerende
partij.

In de mate ten slotte, dat verzoekster verwijst naar het feit dat de bestreden beslissing nagenoeg
identiek is aan deze die destijds door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd vernietigd, toont
zij dit niet aan. In tegendeel: in de vorige, vernietigde beslissing werd gebruik gemaakt van de criteria
van de vernietigde instructie, weliswaar in het licht van de discretionaire bevoegdheid, en in het
bedoelde arrest wordt vernietigd op grond van de inhoud van één van de criteria. In de thans bestreden
beslissing wordt afstand genomen van de bedoelde instructie, zelfs in het kader van de discretionaire
bevoegdheid, op grond van de nieuwe inzichten volgend uit later arresten waarin de Raad van State een
verdere toelichting heeft gegeven omtrent de gevolgen van de eerdere vernietiging. Verzoekster maakt
€én en ander dus niet aannemelijk.

In de mate dat verzoekster betoogt dat de verwerende partij had moeten motiveren omtrent het
aanvaarden van de buitengewone omstandigheden, moet in eerste instantie worden vastgesteld dat niet
valt in te zien welk belang zij bij deze grief zou kunnen hebben, nu zij naar het oordeel van de
verwerende partij de kaap van de ontvankelijkheid van de aanvraag heeft gerond en dit uiteraard haar
eerste betrachting is geweest bij het indienen ervan. Waar zij stelt dat niet wordt gemotiveerd “waarom
de buitengewone omstandigheden geen aanleiding geven tot een beslissing tot gegrondheid van de
aanvraag” gaat zij volledig voorbij aan het hiervoor geschetste onderscheid tussen de elementen die
betrekking hebben op de ontvankelijkheid, dan wel de gegrondheid van de aanvraag. Als typische
buitengewone omstandigheden kunnen onder meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de
concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst,
de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van
herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz.

Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié&,
de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele
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vrienden en Kkennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet
verantwoorden waarom deze in Belgi&, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769).

Verzoekster toont dus op generlei wijze aan dat de motivering van de bestreden beslissing niet
afdoende is doordat geen rekening werd gehouden met de beoordeling van de elementen die hebben
geleid tot het ontvankelijk bevinden van de aanvraag. Een schending van de formele motiveringsplicht
is derhalve niet aannemelijk.

2.1.5. Het eerste en tweede middel zijn in geen van hun onderdelen gegrond.

2.2.1. In het derde middel voert verzoekster de schending aan van “de redelijke termijn als beginsel van
behoorlijk bestuur”, stellende wat volgt:

“Het regularisatieverzoek werd ingediend op 24.3.2009. De (on)gegrondheidsbeslissing werd pas
genomen op 10.8.2012, bijna driejaar en half later.

Deze termijn is duidelijk niet redelijk, waardoor DVZ het beginsel van de redelijke termijn geschonden
heeft.

De redelijke termijneis is immers een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Wordt dit beginsel niet
nageleefd, kan een besluit worden geschorst en/of vernietigd (zie . OPDEBEEK en M. VAN DAMME,
Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 397-425).”

2.2.2. De Raad is van oordeel dat, gelet op de juridische incidenten die zich hangende de aanvraag
hebben voorgedaan, de betrokken behandelingstermijn niet onredelijk is. Bovenal moet worden
vastgesteld dat verzoekster geen belang heeft bij deze grief: immers is de Raad geen bepaling gekend -
en verzoekster toont niks aan- op grond van welke bepaling of welk beginsel zij, na een desgevallende
vernietiging, een verblijffsmachtiging zoals de gevraagde zou kunnen ontlenen aan het verstrijken van
een bepaalde termijn.

2.2.3. Het derde middel kan niet worden aangenomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend vijftien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. WIINANTS
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