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 nr. 151 458 van 31 augustus 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 11 juli 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 7 juni 2012 tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 juli 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 7 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor 

Maatschappelijke Integratie een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen die luiden als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN 

MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 10.01.2012 werd 

ingediend door: 

Naam: […] 

om de volgende reden geweigerd: 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Om dit aan te tonen legt betrokkene drie loonfiches van interim-arbeid van haar Belgische echtgenoot 

voor. Aangezien interim-contracten per definitie tijdelijk van aard zijn, het feit dat haar echtgenoot 

volgens de voorgelegde loonfiches slechts 55,10 uren heeft gepresteerd gedurende twee maanden, en 

er verder geen enkele bewijs wordt voorgelegd van vroegere of toekomstige tewerkstelling is niet 

aangetoond dat de Belgische onderdaan over stabiele en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Uit de loonfiches blijkt verder ook dat haar echtgenoot in de week van 26.09.11 tot 02.10.2011 €52,52 

verdiende, in de week van 31.10.11 tot 06.11.11 €333euro en in de week van 21.11.11 tot 27.11.11 

€81,17euro. Aangezien artikel 40ter stelt dat de bestaansmiddelen van de Belg tenminste gelijk moeten 

zijn aan honderd twintig procent van het integratie-inkomen zoals bepaald in artikel 14, §1, 3° van de 

wet van 26.05.2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie zijn de bestaansmiddelen niet 

voldoende toereikend. 

Bovendien werd de armoederisicogrens voor een huishouden van twee volwassenen vastgesteld op 

€1459,50 . Aangezien het inkomen van de referentiepersoon zich ruim onder deze grens situeert, loopt 

de betrokkene een verhoogd risico om ten laste te vallen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk. 

Bijgevolg heeft betrokkene niet voldaan aan de gestelde voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 en wordt het verblijf aan betrokkene geweigerd. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het komt gepast voor, in het kader van een goede rechtsbedeling, dat eerst de middelen worden 

onderzocht die werden gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden.  

 

2.2.1. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van artikel 7 van de richtlijn 2003/86/EG van de 

Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, van artikel 40ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het rechtszekerheids- en zorgvuldigheids-

beginsel en van de motiveringsplicht. Verder wordt de verwerende partij een manifeste beoordelingsfout 

verweten.  

 

Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“1. 

Dat dient te worden vastgesteld dat het art. 40ter Vw. een inkomensvoorwaarde van 120% van het 

leefloon stelt voor de Belg die zich wil laten vervoegen door zijn echtgeno(o)t(e) om te vermijden dat een 

overgekomen familielid ten laste valt van de Belgische staat. 

Dat evenwel dient te worden vastgesteld dat de inkomensvoorwaarde van 120% van het leefloon, zoals 

gesteld in het art. 40ter Vw, strijdig is met het Unierecht, meer bepaald met het art. 7 van de richtlijn 

2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging. 

Dat in België men pas een beroep kan doen op OCMW-steun wanneer men een inkomen heeft lager 

dan het tarief leefloon. Zolang de persoon die zich laat vervoegen dus over een inkomen beschikt dat 

hoger is dan 100 % van het leefloon (tarief persoon met gezin ten laste) kan hij niet ten laste vallen van 

de openbare overheid. 

Dat evenwel toch in het art. 40ter Vw. een inkomensvoorwaarde wordt ingevoegd die hoger is dan het 

tarief leefloon (ni. 120 % van het leefloon tarief persoon met gezin ten laste). 

Dat deze inkomensvoorwaarde van een bedrag dat hoger is dan het tarief leefloon strijdig is met het 

arrest Chakroun3, waarin het Hof van Justitie stelde dat de zinsnede „beroep op het stelsel voor sociale 

bijstand" in artikel 7 van de Gezinsherenigingsrichtlijn zo uitgelegd moet worden, dat deze een lidstaat 

niet toelaat gezinshereniging te weigeren aan een gezinshereniger die het bewijs levert over stabiele en 

regelmatige inkomsten te beschikken om in zijn algemeen noodzakelijke kosten van bestaan en in die 

van zijn gezinsleden te voorzien. 

Dat krachtens de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie mensen in 
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België niet kunnen voorzien in hun algemeen noodzakelijke kosten van bestaan en in die van hun 

gezinsleden, wanneer ze over een inkomen beschikken lager dan 100% van het leefloon tarief persoon 

met gezin ten laste. 

Wanneer er een inkomen hoger is dan 100% van het leefloon tarief persoon met gezin ten laste, dan 

worden ze geacht wel te kunnen voorzien in hun algemeen noodzakelijke kosten van bestaan en 

kunnen ze in de regel geen beroep doen op de Belgische sociale bijstand 

Dat bovendien verweerder, in strijd met de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 

inzake het recht op gezinshereniging en met de Vreemdelingenwet, nog een bijkomende invoorwaarde 

toevoegt door te stellen dat het inkomen van de referentiepersoon zich ruim onder de 

armoederisicogrens voor een huishouden van twee volwassenen, vastgesteld op 1459,50 €, bevindt. 

Dat derhalve verweerder, wat de gezinshereniging betreft, volkomen onterecht bijkomende voorwaarden 

aan de wet toevoegt. 

Dat er sprake is schending van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het 

recht op gezinshereniging, van het art. 40ter Vw., van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht en van 

een manifeste beoordelingsfout. 

Dat bovendien in België het leefloon voor een persoon die uitsluitend samenwoont met een gezin ten 

laste slechts € 1.047,48 per maand betreft. Dat derhalve verweerder zelf tot de vaststelling komt dat het 

in België toegekende leefloon aan twee volwassenen ruim onder de armoederisicogrens bevindt. 

Dat verzoekster tenslotte opmerkt dat verweerder geenszins op een afdoende manier motiveert waarom 

met de volledige inkomsten van verzoeksters echtgenoot en zijn inwonende moeder zelf geen rekening 

wordt gehouden bij de beoordeling van verzoeksters aanvraag en waarom deze niet kunnen beschouwd 

worden als het beschikken over "stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen". 

Dat in eerste instantie door verweerder geen rekening werd gehouden met de volledige inkomsten van 

verzoeksters echtgenoot. 

Zo werd bij de beoordeling van de inkomsten van verzoeksters echtgenoot geen rekening gehouden 

met zijn volledige inkomsten en met zijn bij de VDAB gevolgde overeenkomsten voor opleiding (cf. stuk 

5) enerzijds en met de inkomsten van de bij verzoeksters echtgenoot inwonende moeder anderzijds. 

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van motiverings-en de 

zorgvuldigheidsplicht. 

Zo werd bij de beoordeling van de inkomsten van verzoeksters echtgenoot geen rekening gehouden 

met aile door verzoeksters neerlegde loonbrieven van haar echtgenoot. 

Dat de weigeringsbeslissing onterecht stelt dat verzoeksters echtgenoot in de week van 29.09.2011 tôt 

2.10.2011 slechts 52,52 euro verdiende, terwijl verzoekster van dezelfde week nog een loonbriefje heeft 

neergelegd waaruit blijkt dat haar echtgenoot bovenop de 52,52 euro ook nog 68,25 euro verdiende (cf. 

stuk 2). 

Dat de weigeringsbeslissing nalaat rekening te houden met de door verzoeksters neergelegde 

loonbriefjes aangaande de week van 19.09.2011 tôt 25.09.2011 (waaruit blijkt dat verzoeksters 

echtgenoot 247,64 euro verdiende) en aangaande de week van 3.10.2011 tôt 9.10.2011 (waaruit blijkt 

dat verzoeksters echtgenoot 243,24 euro verdiende) (cf. stuk 3). 

Dat de weigeringsbeslissing nalaat rekening te houden met de werkloosheidsuitkering welke 

verzoeksters echtgenoot ontvangt (cf. stuk 4). 

Dat tenslotte de weigeringsbeslissing nalaat rekening te houden met de inkomsten van de personen die 

deel uitmaken van het gezin van de referentiepersoon. 

Dat verweerder op de hoogte was dat de moeder van verzoeksters echtgenoot, mevrouw D. S, bij 

verzoekster en haar echtgenoot te Gent, (…), inwoont. 

Dat verweerder heeft nagelaten rekening te houden met het gezinsinkomen. Dat verweerder gehouden 

was eveneens te vragen aan verzoekster bewijzen van het gezinsinkomen neer te leggen en zich 

geenszins kon beperken tot de vraag om enkel de inkomsten van haar echtgenoot aan te brengen. 

Dat de moeder van haar echtgenoot, die bij hen inwoont, wel degelijk over inkomsten beschikt (cf. stuk 

6), zodat verweerder gehouden was hiermee rekening te houden bij de beoordeling van verzoeksters 

aanvraag. 

Verweerder heeft de beslissing niet zorgvuldig voorbereid daar hij niet beschikte over alle relevante 

elementen om met kennis van zaken de beslissing te kunnen nemen.” 

 

2.2.2. Verzoekster kan niet nuttig verwijzen naar richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 

2003 inzake het recht op gezinshereniging. Uit artikel 1 van deze richtlijn volgt duidelijk dat ze enkel van 

toepassing is op gezinshereniging met onderdanen van derde landen die wettig op het grondgebied van 

de lidstaten verblijven. De richtlijn is dus niet van toepassing op gezinshereniging met Belgische 

onderdanen, zoals hier het geval is. 

 

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, zoals van toepassing op de onderhavige zaak, luidt als volgt:  
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" Art. 40ter. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor 

zover het betreft : 

  - de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij 

hem voegen; 

  - de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige 

Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen. 

  Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

  - dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

  1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

  2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

  3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

  - dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling 

bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden 

  Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of 

partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar. 

  Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg 

eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede 

lid vastgestelde voorwaarden. " 

 

Artikel 40bis van diezelfde wet bepaalt in de tweede paragraaf dat “als familielid van de burger van de 

Unie” worden beschouwd : 

 

“  1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt;” 

 

Verzoekster diende op 10 januari 2012 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Europese Unie in functie van haar Belgische echtgenoot. Zij legde daarbij 3 

loonbriefjes voor, met name eentje voor de periode 26/09/2011-02/10/2011 waaruit blijkt dat 

verzoeksters echtgenoot 5,50 uren heeft gepresteerd, eentje voor de periode 31/10/2011-06/11/2011, 

waaruit 23,50 + 7,60 uren blijken, en eentje voor de periode 21/11/2001-27/11/2011, waaruit 8,50 uren 

blijken.  

 

Verzoekster betwist niet dat zij moet aantonen dat haar Belgische echtgenoot over stabiele, toereikende 

en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.  

 

De Raad stelt vast dat de beslissing twee determinerende motieven bevat, die haar ieder op zich 

kunnen dragen. In het eerste motief stelt de verwerende partij vast dat de voorgelegde interimcontracten 

tijdelijk van aard zijn, dat de Belgische echtgenoot slechts 55,10 uren heeft gepresteerd in de loop van 

twee maanden en er verder enkel bewijs wordt voorgelegd van vroegere of toekomstige tewerkstelling, 

zodat niet is aangetoond dat de betrokkene over stabiele en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. In 

een tweede motief wordt vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn.  

 

Wat betreft het eerste weigeringsmotief, betoogt verzoekster dat geen rekening werd gehouden met alle 

voorgelegde stukken, meer bepaald niet met de door haar neergelegde loonbriefjes voor de week van 

19 tot 25 september en de week van 3 oktober 2011 tot 9 oktober 2011, die zij bij het verzoekschrift 
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voegt. Echter, nergens blijkt, en verzoekster toont niet aan, dat zij deze stukken bij het bestuur heeft 

voorgelegd. Eenzelfde vaststelling dringt zich op met betrekking tot een tweede (naast de daadwerkelijk 

neergelegde) loonbrief voor de periode van 26 september tot 2 oktober 2011 en het document van de 

Hulpkas voor Werkloosheidsuitkeringen aangaande de uitkeringen van verzoeksters echtgenoot: deze 

werden evenmin aan het bestuur ter kennis gebracht, zodat zij er uiteraard geen rekening mee kon 

houden. Zij kan deze elementen ook niet voor de eerste keer inroepen voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De Raad zou immers zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening 

zou houden met elementen die niet aan de verwerende partij zouden worden voorgelegd. Voor de 

beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik 

van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke 

en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).  

 

Verzoekster toont met een verwijzing naar en het bijvoegen van deze documenten niet aan dat de 

verwerende partij verkeerdelijk of op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze zou hebben 

geoordeeld dat, gezien de voorgelegde documenten met betrekking tot de interimarbeid van haar 

echtgenoot, niet is aangetoond dat de Belgische onderdaan over stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt.  

 

Verzoekster verwijt de verwerende partij verder geen rekening te hebben gehouden met de inkomsten 

van de bij haar echtgenoot inwonende moeder. Zij betoogt dat verweerder op de hoogte was van het feit 

dat de moeder van haar echtgenoot bij hem inwoont en dat zij ertoe gehouden was aan verzoekster 

eveneens te vragen bewijzen van het gezinsinkomen neer te leggen en zich niet kon beperken tot de 

vraag om enkel de inkomsten van de echtgenoot aan te brengen. Haar schoonmoeder beschikt immers 

wel degelijk over inkomsten waarmee rekening moest worden gehouden, zo besluit verzoekster.  

 

Uit de naar aanleiding van de aanvraag neergelegde stukken blijkt inderdaad dat er een huurcontract 

werd neergelegd op naam van verzoeksters schoonmoeder en een “Formulier C1: aangifte van de 

persoonlijke en familiale toestand” van de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening. Van enig document dat 

een aanwijzing zou kunnen inhouden van een inkomen van de schoonmoeder is evenwel geen sprake. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt niet in dat het bestuur er steeds toe gehouden is bijkomende stukken 

aan de betrokkene te vragen wanneer blijkt dat de door hem ingediende stukken niet volstaan (RvS 12 

maart 2013, nr. 222.809). De bewijslast bij het indienen van een aanvraag rust immers bij de indiener 

zelf, die alle elementen moet bijbrengen die hij nuttig acht om zijn aanvraag te rechtvaardigen, en dit in 

het licht van de bepalingen waarop hij zich beroept en dewelke hij derhalve wordt geacht te kennen. De 

zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt in het kader van een wederkerig 

bestuursrecht, evenzeer op de rechtsonderhorige (cf. RvS 28 april 2008, nr. 182.450, DE GRAEVE) en 

de verzoekende partij kan haar eigen in gebreke blijven niet zonder meer afwentelen op de verwerende 

partij. Dat de verwerende partij onzorgvuldig zou hebben gehandeld door de verzoekende partij niet te 

contacteren met het oog op het bekomen van verdere uitleg of stukken, is derhalve niet aangetoond. 

 

Verzoekster toont evenmin aan dat de verwerende partij er ex artikel 40ter toe gehouden zou zijn haar 

te contacteren met het oog op het bijbrengen van bijkomende documenten aangaande het inkomen van 

haar schoonmoeder. Dat hierover niet afdoende zou zijn gemotiveerd, is derhalve evenmin aannemelijk 

gemaakt.  

 

Ten slotte valt niet in te zien hoe een overeenkomst voor opleiding een invloed heeft op het bepalen van 

de wettelijk vereiste inkomsten, zodat verzoekster er om die reden alleen al niet dienstig naar kan 

verwijzen.  

 

2.2.3. De Raad stelt vast dat derhalve één van de twee determinerende motieven van de bestreden 

beslissing tot weigering van verblijf overeind blijft, en dat dit motief de beslissing op zich kan dragen. 

Verzoekster heeft dan ook geen belang bij het desgevallend gegrond bevinden van kritiek op het andere 

motief, nu dit niet kan leiden tot de vernietiging van de bestreden beslissing. Deze kritiek moet dan ook 

niet worden onderzocht.  

 

2.2.4. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.  

 

2.3.1. Het derde middel luidt als volgt:  

 

“Voorts wil verzoekster verwijzen naar het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 

september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat bij de 
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afwijzing van een verzoek tot gezinshereniging alsnog rekening dient te worden gehouden met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband, met de duur van haar verblijf alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met haar land van herkomst. 

Dat verzoekster, overeenkomstig het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 

2003 inzake het recht op gezinshereniging, diende te worden gehoord omtrent zijn gezins- en 

economische situatie. 

Dat dit in casu niet is gebeurd ! I ! ! 

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoekster uit te nodigen 

voor een verhoor. 

Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het 

evenredigheidsprincipe en verzoeksters rechten van verdediging door verweerder ernstig werd 

geschonden. 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder. 

Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing motiveerde waarom hij in casu, overeenkomstig 

het art.17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op 

gezinshereniging, geen rekening hield met haar gezin in België en haar familiale, culturele en sociale 

bindingen. 

Dat er door verweerder, in strijd met de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003, geen 

enkele afweging is gebeurd.” 

 

2.3.2. Zoals reeds gesteld bij de bespreking van het tweede middel, kan verzoekster niet nuttig 

verwijzen naar richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op 

gezinshereniging. Het betoog dat de gemachtigde de motiveringsplicht, de hoorplicht, het 

redelijkheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, de rechten van verdediging en het 

zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden door niet, overeenkomstig artikel 17 van de richtlijn 

2003/86/EG, verzoekster te horen over “de aard en hechtheid van de gezinsband, de duur van haar 

verblijf alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met haar land van 

herkomst” en daarover te motiveren, mist dan ook juridische grondslag. De gemachtigde was immers in 

casu niet gebonden door richtlijn 2003/86/EG. 

 

2.3.3. Het derde middel kan niet worden aangenomen.  

 

2.4.1. In het vierde middel wordt betoogd dat het nieuwe artikel 40ter van de Vreemdelingenwet een 

schending inhoudt van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, op de volgende gronden: 

 

“Dat dient vastgesteld te worden dat, algevolg van de nieuwe wet dd. 8 juli 2011, verzoekster als 

echtgenote van een Belg moet aantonen dat zij over 'toereikende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen' beschikt terwijl een echtgenote van een Unieburger dit niet moet doen. 

Dat in de nieuwe wet geen objectieve criteria voor het verschil van voorwaarden tussen enerzijds 

Belgen en anderzijds EU-burgers werden weergegeven. 

Verzoekster verzoekt dan ook Uw Raad om een prejudiciële vraag te stellen aan het Grondwettelijk Hof 

of het nieuwe artikel 40ter Vw. zoals gewijzigd bij wet van 8 juli 2011 welke een inkomensvoorwaarde 

instelt voor een Belg die zich wil laten vervoegen door zijn echtgeno(o)t(e) terwijl deze 

inkomensvoorwaarde niet geldt voor een Unieburger, wanneer deze zich wil laten vervoegen door zijn 

echtgeno(o)t(e) overeenkomstig art. 40 bis Vw, een schending inhoudt van de artikelen 10 en 11 van de 

Grondwet.” 

 

2.4.2. In het arrest 121/2013 van 26 september 2013 oordeelde het Grondwettelijk Hof als volgt: 

 

“B.43. De verzoekende partijen voeren aan dat artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 een 

schending zou inhouden van de artikelen 10, 11 en 22 van de Grondwet, al dan niet in samenhang 

gelezen met de artikelen 8 en 14 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en met 

verscheidene bepalingen van de richtlijn 2004/38/EG, doordat het aan de familieleden van een 

Belgische onderdaan niet dezelfde rechten toekent als die welke krachtens artikel 40bis van die wet 

toekomen aan de familieleden van onderdanen van andere lidstaten van de Europese Unie (hierna 

overeenkomstig artikel 40 van de wet van 15 december 1980 : « burgers van de Unie » genoemd). 

Aldus zouden zowel de Belgische onderdaan als zijn familieleden worden gediscrimineerd ten aanzien 

van burgers van de Unie en hun familieleden. 

De kritiek van de verzoekende partijen is meer specifiek gericht tegen het feit dat krachtens artikel 40ter, 

eerste lid, enkel een toelating tot verblijf kan worden verleend aan de ouders van een minderjarige Belg, 

terwijl op grond van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, van die wet ook de ouders van een meerderjarige 
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burger van de Unie onder bepaalde voorwaarden een verblijfsrecht kunnen verkrijgen, tegen het verschil 

in behandeling van de andere familieleden, wat de vereisten inzake de bestaansmiddelen van de 

gezinshereniger betreft en tegen de leeftijdsvereisten voor echtgenoten en partners. 

B.44.1. Artikel 40bis en de artikelen 41 tot 47 van de wet van 15 december 1980 vormen de omzetting in 

het interne recht van de richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden. Uit artikel 40bis van de 

wet van 15 december 1980, in samenhang gelezen met artikel 40 van die wet, blijkt dat de 

eerstgenoemde bepaling het verblijfsrecht regelt van de familieleden van een burger van de Unie die 

onderdaan is van een andere lidstaat. 

Bij de totstandkoming van artikel 40bis van de wet van 15 december 1980 diende de wetgever de 

verplichtingen na te leven die de Belgische Staat als lidstaat van de Unie op zich heeft genomen inzake 

het vrij verkeer van personen. Aldus vormt die bepaling, voor wat het verblijfsrecht van de 

bloedverwanten in de opgaande lijn van een burger van de Unie, voor wat de vereiste 

bestaansmiddelen van de gezinshereniger en voor wat de leeftijdsvereisten voor echtgenoten en 

partners betreft, de omzetting in het interne recht van de verplichtingen die op de wetgever rusten 

krachtens de artikelen 3 en 7 van de richtlijn 2004/38/EG. 

B.44.2. Volgens het Hof van Justitie zijn de in de richtlijn 2004/38/EG aan de familieleden van een 

burger van de Unie verleende rechten om zich bij deze laatste te voegen in een andere lidstaat, geen 

persoonlijke rechten van deze gezinsleden, maar afgeleide rechten, die zij hebben verkregen in hun 

hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie die gebruik heeft gemaakt van zijn recht van vrij 

verkeer (HvJ, 5 mei 2011, C-434/09, McCarthy, punt 42; 15 november 2011, C-256/11, Dereci, punt 55; 

8 november 2012, C-40/11, Iida, punt 67; 8 mei 2013, C-87/12, Ymeraga e.a., punt 35). Nog volgens het 

Hof van Justitie « berusten de doelstelling en de rechtvaardiging van bedoelde afgeleide rechten op de 

vaststelling dat het niet erkennen van deze rechten de vrijheid van verkeer van de burger van de Unie 

kan aantasten en hem ervan kan weerhouden om van zijn recht van [vrij verkeer] gebruik te maken » 

(HvJ, 8 november 2012, C-40/11, Iida, punt 68; 8 mei 2013, C-87/12, Ymeraga e.a., punt 35). 

B.44.3. De mogelijkheid voor familieleden van een burger van de Unie om zich te beroepen op artikel 

40bis van de wet van 15 december 1980, teneinde zich bij deze burger te voegen, beoogt het mogelijk 

te maken dat een van de fundamentele doelstellingen van de Unie, namelijk de realisatie van het vrij 

verkeer binnen het grondgebied van de lidstaten, onder objectieve voorwaarden van vrijheid en 

waardigheid wordt uitgevoerd (overwegingen 2 en 5 van de richtlijn 2004/38/EG). 

Artikel 21 van het VWEU onderwerpt het recht van vrij verkeer van de burger van de Unie – en bijgevolg 

dat van zijn familieleden – echter aan de « beperkingen en voorwaarden die […] zijn vastgesteld », met 

name bij de richtlijn 2004/38/EG, die het verblijfsrecht van de burger van de Unie aan verscheidene 

voorwaarden onderwerpt die inzonderheid ten doel hebben de gezinshereniging te beperken tot de 

naaste familieleden van de burger van de Unie,  de onrechtmatige praktijken te bestrijden en erop toe te 

zien dat die burger of zijn familieleden geen onredelijke last voor het gastland worden. In de 31ste 

overweging van de richtlijn 2004/38/EG wordt ten slotte onderstreept dat die laatste « de grondrechten 

en de fundamentele vrijheden [eerbiedigt] en […] met name de beginselen in acht [neemt] die zijn 

neergelegd in het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie », met inbegrip van het recht op 

menselijke waardigheid en het recht op het familie- en gezinsleven (artikelen 1 en 7 van het Handvest). 

B.45.1. Artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 regelt het verblijf op het grondgebied van de 

familieleden van een Belgische onderdaan. Zoals uiteengezet in B.3.2, beoogt de bestreden wet van 8 

juli 2011 het immigratiebeleid inzake gezinshereniging bij te sturen, teneinde de migratiedruk te 

beheersen en bepaalde misbruiken te ontmoedigen, met eerbied voor het recht op het gezinsleven. 

Tevens werd de noodzaak benadrukt om te verzekeren dat de familieleden in menswaardige 

omstandigheden verblijven. In het licht van die doelstellingen werden ook maatregelen noodzakelijk 

geacht ten aanzien van de familieleden van een Belg. 

De bestreden bepaling past derhalve in het streven van de wetgever naar een ordentelijk 

immigratiebeleid en streeft een doelstelling na die verschillend is van die welke aan de basis ligt van het 

Unierecht inzake vrij verkeer. 

B.45.2. Overeenkomstig de artikelen 4 en 5 van het Verdrag betreffende de Europese Unie (VEU) 

behoren de bevoegdheden die in de Verdragen niet aan de Unie zijn toegedeeld, toe aan de lidstaten. 

Aldus zijn de lidstaten bevoegd om te bepalen onder welke voorwaarden de familieleden van een eigen 

onderdaan wiens situatie geen aanknopingspunt heeft met het Unierecht, een verblijfstitel kunnen 

verkrijgen. Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het Unierecht immers niet van toepassing 

in een zuiver interne situatie (HvJ, 5 mei 2011, C-434/09, McCarthy, punt 45; 15 november 2011, C-

256/11, Dereci, punt 60). 

B.46. De in de richtlijn 2004/38/EG en de in artikel 40bis en andere van de wet van 15 december 1980 

aan de familieleden van een burger van de Unie verleende rechten zijn onlosmakelijk verbonden met de 

uitoefening door die burger van de Unie van zijn recht van vrij verkeer. Volgens artikel 3, lid 1, is de 
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richtlijn van toepassing op iedere burger van de  Unie die zich begeeft naar of verblijft in een andere 

lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, en diens familieleden, zoals gedefinieerd in artikel 2, 

punt 2), van die richtlijn, die hem begeleiden of zich bij hem voegen (HvJ, 8 maart 2011, C-34/09, Ruiz 

Zambrano, punt 39; 15 november 2011, C-256/11, Dereci, punt 53). De richtlijn is niet van toepassing op 

de familieleden van een burger van de Unie, die nooit gebruik heeft gemaakt van zijn recht van vrij 

verkeer en steeds verbleven heeft in de lidstaat waarvan hij de nationaliteit bezit (HvJ, 15 november 

2011, C-256/11, Dereci, punt 58, 8 mei 2013, C-87/12, Ymeraga e.a., punt 30). 

B.47. Volgens de Ministerraad zouden de Belgen die nooit hun recht van vrij verkeer hebben 

uitgeoefend niet nuttig kunnen worden vergeleken met de « burgers van de Unie », in zoverre die 

laatsten het voordeel van een specifieke reglementering genieten die de omzetting is van verplichtingen 

die voortvloeien uit de richtlijn 2004/38/EG. 

B.48. Hoewel, gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie ter zake, een verschil in behandeling 

tussen de in B.47 beoogde categorieën van personen dat ongunstig is voor de burgers van de Unie die 

nooit hun recht van vrij verkeer hebben uitgeoefend, het algemeen beginsel van het recht van de 

Europese Unie van gelijkheid en niet-discriminatie wegens de specifieke kenmerken van die rechtsorde 

en het beperkte toepassingsgebied ervan, niet kan schenden, zou hetzelfde niet kunnen gelden ten 

aanzien van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. 

Die artikelen strekken immers ertoe te verzekeren dat de normen die in de Belgische rechtsorde van 

toepassing zijn het gelijkheidsbeginsel en het discriminatieverbod in acht nemen. De artikelen 10 en 11 

van de Grondwet hebben een algemene draagwijdte. Zij verbieden elke discriminatie, ongeacht de 

oorsprong ervan. Tot de rechten en vrijheden die zonder discriminatie moeten worden gewaarborgd, 

behoren de rechten en vrijheden die voortvloeien uit internationale verdragsbepalingen die België 

binden. 

Artikel 14 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens verbiedt met name elke discriminatie 

in het genot van een van de bij dat Verdrag gewaarborgde rechten met inbegrip van het recht op 

gezinsleven. 

B.49. Ervan uitgaan, zoals de Ministerraad voorstelt, dat de twee in de B.47 beoogde categorieën van 

personen van nature onvoldoende vergelijkbaar zouden zijn om de reden dat de wetgever voor een van 

hen de verplichtingen heeft willen in acht nemen die voortvloeiden uit de inwerkingtreding van de richtlijn 

2004/38/EG, zou de toetsing inzake gelijkheid en nietdiscriminatie, die zelfs in dat geval in de interne 

rechtsorde is voorgeschreven door de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in voorkomend geval in 

samenhang gelezen met artikel 14 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, zinledig 

maken. 

Wanneer een wetsbepaling een verschil in behandeling tussen personen die zich in een vergelijkbare 

situatie bevinden oplegt, kan de loutere omstandigheid dat die bepaling het voor de Staat mogelijk 

maakt zijn internationale verbintenissen na te komen, immers niet volstaan om het bekritiseerde verschil 

in behandeling te verantwoorden (zie in die zin EHRM, 6 november 2012, Hode en Abdi t. Verenigd 

Koninkrijk, § 55). 

B.50.1. Het staat derhalve aan het Hof erop toe te zien dat de regels die de wetgever aanneemt 

wanneer hij het recht van de Europese Unie omzet, niet ertoe leiden ten aanzien van de eigen 

onderdanen verschillen in behandeling in het leven te roepen die niet redelijk verantwoord zouden zijn. 

B.50.2. Wanneer de wetgever de voorwaarden voor de uitoefening van het recht op gezinshereniging 

regelt die van toepassing zijn op personen die zich in vergelijkbare situaties bevinden, maar waarvan 

een categorie, in tegenstelling met de andere, onder het Unierecht valt, is hij echter niet verplicht strikt 

identieke regels in te stellen, gelet op de bij de richtlijn 2004/38/EG nagestreefde en in B.44.3 vermelde 

doelstelling. 

De inachtneming van het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie tussen de « burgers van de Unie » 

en de Belgen kan, wegens de bijzondere situatie van elk van die twee categorieën van personen, 

bepaalde verschillen in behandeling toelaten. Aldus zou het feit dat de wetgever, ten aanzien van een 

categorie van personen, de regelgeving van de Unie omzet, het beginsel van gelijkheid en niet-

discriminatie niet kunnen schenden, om de enkele reden dat de wetgever ze niet tevens doet gelden 

voor een categorie van personen die niet aan die regelgeving van de Unie is onderworpen, te dezen de 

familieleden van een Belg die geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht van vrij verkeer en wiens 

situatie aldus niet het aanknopingspunt met het Unierecht vertoont dat, voor de familieleden bedoeld in 

artikel 40bis  van de wet van 15 december 1980, onontbeerlijk is om een verblijfsrecht op grond van die 

bepaling te verkrijgen. 

Dat verschil in behandeling moet echter redelijk kunnen worden verantwoord om bestaanbaar te zijn 

met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. 

B.51. In zoverre de bestreden bepaling de familieleden van een Belg die geen gebruik heeft gemaakt 

van zijn recht van vrij verkeer, anders behandelt dan de familieleden van de burgers van de Unie, 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

bedoeld in artikel 40bis van de wet van 15 december 1980, berust dat verschil in behandeling op een 

objectief criterium. 

Het Hof dient evenwel nog te onderzoeken of dat verschil in behandeling op een relevant criterium is 

gegrond en of het geen onevenredige gevolgen met zich meebrengt. 

Daarbij dient inzonderheid rekening te worden gehouden met het recht op de eerbiediging van het 

gezinsleven, zoals gewaarborgd door artikel 22 van de Grondwet en door artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de rechten van de mens. 

B.52.1. De zorg om de gezinshereniging van de Belgen te contingenteren vertrekt van de vaststelling 

dat « de meeste gevallen van gezinshereniging betrekking hebben op Belgen die in ons land uit 

migranten zijn geboren, of die Belg zijn geworden dankzij de snel-Belg-wet » (Parl. St., Kamer, 2010-

2011, DOC 53-0443/018, p. 166). 

De wetgever heeft redelijkerwijs rekening kunnen houden met het feit dat, wegens verscheidene 

wetswijzigingen, de toegang tot de Belgische nationaliteit in de loop van de laatste jaren is 

vergemakkelijkt, zodat het aantal Belgen die een aanvraag tot gezinshereniging kunnen indienen ten 

voordele van hun familieleden, aanzienlijk is toegenomen. 

B.52.2. Hoewel zij het gevolg is van een keuze van de wetgever, maakt die omstandigheid het mogelijk 

de relevantie te verantwoorden van het verschil in behandeling teneinde de migratiestromen te 

beheersen die de gezinshereniging doet ontstaan. Zelfs in de veronderstelling dat sommige lidstaten 

van de Europese Unie op dezelfde wijze als België de toegang tot hun nationaliteit hebben 

vergemakkelijkt, vermocht de wetgever zich redelijkerwijs te baseren op het feit dat het aantal van hun 

onderdanen die in België verblijven  beperkt zou blijven en dat het verblijf van die laatsten aan striktere 

voorwaarden is onderworpen dan het, in beginsel absolute, recht van de Belg om op het nationale 

grondgebied te verblijven. 

Ten aanzien van een Belg striktere voorwaarden inzake gezinshereniging opleggen dan ten aanzien van 

een niet-Belgische Europese burger blijkt dus ten opzichte van die doelstelling een relevante maatregel. 

Voor zover ze daarmee evenredig zijn, kunnen de drie door de verzoekende partijen bekritiseerde 

verschillen in behandeling bijgevolg worden verantwoord wegens de doelstelling die erin bestaat de 

migratiestromen te beheersen. De omstandigheid dat de Belg die zijn recht van vrij verkeer heeft 

uitgeoefend, aan de toepassing van die striktere voorwaarden ontsnapt, doet aan die conclusie geen 

afbreuk. In het kader van een immigratiebeleid, dat tot complexe en ingewikkelde afwegingen noopt en 

waarbij rekening dient te worden gehouden met de vereisten die voortvloeien uit het recht van de 

Europese Unie, beschikt de wetgever over een ruime beoordelingsbevoegdheid. 

B.52.3. Bovendien vormen de aan de Belgische gezinshereniger opgelegde striktere 

inkomensvoorwaarden een relevante maatregel om het voortbestaan van het stelsel voor sociale 

bijstand en het verblijf van de familieleden van de gezinshereniger in menswaardige omstandigheden te 

verzekeren. 

In tegenstelling met de « burger van de Unie », wiens verblijfsrecht kan worden ingetrokken wanneer hij 

een onredelijke last voor de begroting van de Staat wordt, beschikt de Belg over het recht op de sociale 

bijstand zonder op enig ogenblik het risico te lopen dat zijn verblijfsrecht hem wordt afgenomen, zodat 

het feit dat aan de Belg die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend en die gebruik wenst te 

maken van zijn recht op gezinshereniging de verplichting wordt opgelegd aan te tonen dat hij over meer 

financiële en materiële middelen beschikt dan de « burger van de Unie », het mogelijk maakt het 

voortbestaan van het socialezekerheidsstelsel te verzekeren. 

Het kan immers niet worden uitgesloten, enerzijds, dat de tenlasteneming van zijn familieleden de 

financiële situatie van die Belgische onderdaan zodanig verergert dat hij, na verloop van een bepaalde 

periode, van de sociale bijstand afhankelijk wordt om zijn eigen essentiële behoeften te verzekeren en, 

anderzijds, dat het recht op de eerbiediging van het  gezinsleven, verankerd in artikel 22 van de 

Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, aan de overheden de 

verplichting oplegt om, zelfs in een dergelijke situatie, geen einde te maken aan het verblijf van zijn 

familieleden die in voorkomend geval sedert een bepaald aantal jaren legaal op het Belgische 

grondgebied verblijven. 

B.53. Het Hof dient voorts de evenredigheid van de bestreden maatregelen te onderzoeken in zoverre 

zij betrekking hebben op de gezinshereniging met bloedverwanten in de opgaande lijn, op de vereisten 

inzake bestaansmiddelen en op de leeftijdsvereisten voor echtgenoten en partners. 

[….] 

De bestaansmiddelen 

B.55.1. De kritiek van de verzoekende partijen heeft eveneens betrekking op de voorwaarden die artikel 

40ter van de wet van 15 december 1980 stelt op het vlak van vereiste bestaansmiddelen. 

B.55.2. Door te bepalen dat de stabiele en toereikende bestaansmiddelen van de gezinshereniger ten 

minste moeten gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van 

de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, heeft de wetgever een 
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referentiebedrag willen vaststellen. Aldus heeft die bepaling tot gevolg dat de overheid die de aanvraag 

tot gezinshereniging moet onderzoeken, geen verder onderzoek moet doen naar de bestaansmiddelen 

indien de gezinshereniger over een inkomen beschikt dat gelijk is of hoger dan het beoogde 

referentiebedrag. 

De bestreden bepaling heeft niet tot gevolg dat de gezinshereniging wordt verhinderd indien het 

inkomen van de gezinshereniger lager is dan het vermelde referentiebedrag. In dat geval moet de 

bevoegde overheid, volgens artikel 42, § 1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, in het 

concrete geval en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, bepalen welke 

bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder dat de familieleden ten 

laste vallen van de openbare overheden. 

B.55.3. In zoverre wordt vereist dat, bij het bepalen van de inkomsten van de gezinshereniger, de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking wordt genomen op voorwaarde dat de gezinshereniger 

aantoont dat hij actief werk zoekt, dient artikel 40ter, tweede lid, om de redenen uiteengezet onder 

B.17.6.4, zo te worden begrepen dat het de Belgische gezinshereniger die een werkloosheidsuitkering 

geniet en vrijgesteld is van de verplichting om beschikbaar te zijn voor de arbeidsmarkt en werk te 

zoeken, niet de verplichting oplegt te bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

B.55.4. Bovendien kan de wetgever niet worden verweten dat hij in het kader van een gezinshereniging 

met een Belg die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend, heeft geëist dat deze de 

regelmatigheid en de stabiliteit van zijn bestaansmiddelen aantoont, omdat geen einde kan worden 

gemaakt aan zijn verblijf op het nationale grondgebied wanneer hij of zijn familieleden mettertijd een 

onredelijke last zouden worden voor de sociale bijstand. 

Bovendien dient te worden vastgesteld dat, hoewel de Belgische gezinshereniger « stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen » dient aan te tonen, terwijl de gezinshereniger, die « 

burger van de Unie » is, « voldoende bestaansmiddelen » moet aantonen, die laatste voorwaarde wordt 

beoordeeld rekening houdend met « de aard en de regelmaat van diens inkomsten » (artikel 40bis, § 4, 

tweede lid). 

B.55.5. De wetgever heeft erop toegezien dat het risico dat de familieleden van de Belgische 

gezinshereniger vanaf het begin of in de loop van hun verblijf om een sociale bijstand moeten verzoeken 

om menswaardige levensomstandigheden te verzekeren, aanzienlijk wordt beperkt zonder evenwel de 

uitoefening van het recht op gezinsleven van de Belgische onderdaan onmogelijk of overdreven moeilijk 

te maken. Hij heeft aldus een billijk evenwicht verzekerd tussen de legitieme doelstelling het 

voorbestaan van het stelsel voor sociale bijstand te verzekeren, rekening houdend met de bijzondere 

situatie van de Belg in dat verband, en de zorg om de Belgische onderdaan die geen gebruik heeft 

gemaakt van zijn recht van vrij verkeer de mogelijkheid te bieden zijn recht op gezinsleven in 

menswaardige omstandigheden uit te oefenen. 

Gelet op het voorgaande heeft het verschil in behandeling, op het vlak van de bestaansmiddelen, tussen 

de Belgische onderdaan die geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht van vrij verkeer en zijn 

familieleden, en de andere burgers van de Unie en hun familieleden geen onevenredige gevolgen. 

[…] 

B.57. Uit het bovenstaande volgt dat artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 de artikelen 10, 11 

en 22 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 8 van het Europees Verdrag voor 

de rechten van de mens, niet schendt doordat het een Belg die geen gebruik heeft gemaakt van zijn 

recht van vrij verkeer en zijn familieleden niet op dezelfde wijze behandelt als een burger van de Unie 

en zijn familieleden zoals bedoeld in artikel 40bis van die wet.” 

 

Het Grondwettelijk Hof heeft dus reeds uitspraak gedaan over datgene waarover verzoekster een 

prejudiciële vraag wil gesteld zien, zodat de door verzoekers voorgestelde vraag alleen al om deze 

reden, krachtens artikel 26, § 2, 2° van de Bijzondere Wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof 

niet opnieuw moet worden gesteld. 

 

2.5.1. Het eerste middel, gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, is afgeleid uit de 

schending van artikel 8 van het EVRM en het proportionaliteitsbeginsel.  

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Dat, algevolg van de verzoeksters betekende beslissing, verzoekster van haar in België verblijvende 

echtgenote wordt gescheiden. 

Dat dit een verregaande ingreep is op haar recht op privé-en gezinsleven en derhalve schending 

uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel. 

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt : 
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" 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen".  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging 

inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de 

inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel. 

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen 

maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving; 

namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel. 

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de 

openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven. 

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan 

het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt. 

Dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten dd. 7 juni 2012, genomen ten aanzien van verzoekster, in deze benadering niet 

gerechtvaardigd/proportioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft dat verzoeksters recht op haar privé-

en gezinsleven, geschonden wordt (nu zij niet kan blijven bij haar echtgenoot in België) en dat de 

overheid geen enkel voordeel heeft bij het nemen van dergelijke beslissingen.” 

   

2.5.2. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, en het verwijt aan het adres 

van de verwerende partij dat er geen proportionaliteitstoets werd doorgevoerd, moet worden vastgesteld 

dat deze toets in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging reeds werd doorgevoerd in de 

wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor bepaalde familieleden 

van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan, zoals de 

voorwaarde voor de Belgische referentiepersoon om te beschikken over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen. Opdat een vreemdeling zou kunnen beschikken over een verblijfsrecht 

ex artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, moet er dus voldaan zijn aan deze voorwaarde (RvS 26 juni 

2015, nr. 231.772).  

 

In zijn arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 heeft het Grondwettelijk Hof geoordeeld dat de 

voorwaarde dat de Belg beschikt over de in de wet vereiste bestaansmiddelen geen onevenredige 

inmenging is in het recht op een gezinsleven. Meer bepaald heeft het Hof het volgende gesteld:  

 

“B.64.7. De verzoekende partijen voeren ten slotte nog aan dat het instellen van een inkomensvereiste 

ten aanzien van de gezinshereniger die zijn echtgenoot bij zich wil voegen, afbreuk zou doen aan het 

recht op de bescherming van het gezinsleven en aan het recht om te huwen. Aldus zou artikel 40ter, 

tweede lid, van de wet van 15 december 1980 strijdig zijn met de artikelen 10, 11 en 22 van de 

Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 8, 12 en 14 van het Europees Verdrag 

voor de rechten van de mens en met artikel 23 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en 

politieke rechten. 

B.64.8. Volgens een vaststaand beginsel van internationaal recht zijn Staten bevoegd om de toegang 

van vreemdelingen tot hun grondgebied te regelen. Zoals uiteengezet in B.6.6, erkent artikel 8 van het 

Europees Verdrag voor de rechten van de mens niet het recht van een vreemdeling om in een bepaald 

land te verblijven en houdt het niet de verplichting in voor de verdragspartijen om rekening te houden 

met de keuze van een echtpaar om in een welbepaald land te wonen. De bestreden inkomensvereiste 

beoogt te vermijden dat vreemdelingen die een verblijfsrecht willen verkrijgen in het kader van 

gezinshereniging, ten laste vallen van de  overheid en streeft een legitieme doelstelling na. Om de 

redenen uiteengezet onder B.52, kan de bestreden maatregel daarmee niet als onevenredig worden 

beschouwd.” 

 

En  

 

“B.52.3. Bovendien vormen de aan de Belgische gezinshereniger opgelegde striktere 

inkomensvoorwaarden een relevante maatregel om het voortbestaan van het stelsel voor sociale 

bijstand en het verblijf van de familieleden van de gezinshereniger in menswaardige omstandigheden te 

verzekeren. 
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In tegenstelling met de « burger van de Unie », wiens verblijfsrecht kan worden ingetrokken wanneer hij 

een onredelijke last voor de begroting van de Staat wordt, beschikt de Belg over het recht op de sociale 

bijstand zonder op enig ogenblik het risico te lopen dat zijn verblijfsrecht hem wordt afgenomen, zodat 

het feit dat aan de Belg die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend en die gebruik wenst te 

maken van zijn recht op gezinshereniging de verplichting wordt opgelegd aan te tonen dat hij over meer 

financiële en materiële middelen beschikt dan de « burger van de Unie », het mogelijk maakt het 

voortbestaan van het socialezekerheidsstelsel te verzekeren. 

Het kan immers niet worden uitgesloten, enerzijds, dat de tenlasteneming van zijn familieleden de 

financiële situatie van die Belgische onderdaan zodanig verergert dat hij, na verloop van een bepaalde 

periode, van de sociale bijstand afhankelijk wordt om zijn eigen essentiële behoeften te verzekeren en, 

anderzijds, dat het recht op de eerbiediging van het  gezinsleven, verankerd in artikel 22 van de 

Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, aan de overheden de 

verplichting oplegt om, zelfs in een dergelijke situatie, geen einde te maken aan het verblijf van zijn 

familieleden die in voorkomend geval sedert een bepaald aantal jaren legaal op het Belgische 

grondgebied verblijven.” 

 

Artikel 8 van het EVRM staat dus niet in de weg van de toepassing van bepalingen zoals artikel 40ter 

van de Vreemdelingenwet die, mits voldaan is aan de erin omschreven voorwaarden, het recht op een 

gezins- of privéleven in België eerbiedigt. Nu is vastgesteld dat in casu niet aan deze voorwaarden is 

voldaan, is een schending van artikel 8 van het EVRM niet aangetoond. Verzoekster brengt geen 

elementen bij die erop zouden wijzen dat daarover anders zou moeten worden gedacht.  

 

2.5.3. Het eerste middel is niet gegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. WIJNANTS 

 

 


