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nr. 151 497 van 1 september 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
als wettelijke vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind Xenne

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, als wettelijke
vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind X, op 25 maart 2015 heeft ingediend om de nietigverklaring
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 18 februari 2015 tot weigering van verblijff van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juli 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 7 juli 2014 werd C, L.L.J.A. door verzoeker erkend.

Op 8 juli 2014 diende C, L.L.J.A’s moeder, mevrouw T.0.G. te Boom een aanvraag in voor een
verklaring van inschrijving als Unieburger in de hoedanigheid van werkzoekende.

Op 8 juli 2014 diende mevrouw T.0O.G. tevens voor haar minderjarige kinderen, waaronder C.L.L.J.A.

een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving, in hun hoedanigheid van bloedverwanten in de
neergaande lijn.
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Op 9 september 2014 werd C.L.L.J.A. afgeschreven naar Nederland en werd de procedure
gezinshereniging stopgezet.

Op 18 september 2014 werd een aanvraag ingediend voor een verklaring van inschrijving van het
minderjarig kind, L.L.J.A, in de hoedanigheid van beschikker van voldoende bestaansmiddelen.

Op 12 november 2014 legde mevrouw T.0.G. een verklaring af van wettelijke samenwoning met
C.L.LJ.A’s vader, de heer C. C.., L. C, van Surinaamse nationaliteit. De registratie van deze wettelijke
samenwoning werd uitgesteld met het oog op een verder onderzoek in toepassing van artikel
1476quater, tweede lid van het Burgerlijk Wetboek.

Op 26 november 2014 weigerde de burgemeester van de gemeente Boom het verblijf van meer dan drie
maanden aan mevrouw T.0.G, onder de vorm van een bijlage 20 zonder bevel om het grondgebied te
verlaten, aangezien verzoekster had nagelaten binnen de gestelde termijn de nodige documenten over
te maken. Mevrouw T.0.G. kreeg daarbij tot uiterlijk 1 januari 2015 om alsnog de vereiste documenten
over te maken.

Op 18 februari 2015 nam de gemachtigde ten aanzien van mevrouw T.0.G. de beslissingen tot
weigering van het verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, die
onder de vorm van een bijlage 20 aan mevrouw T.O.G. ter kennis werden gebracht. Tegen deze
beslissing stelde mevrouw T.0.G. beroep in bij de Raad.

Op 18 februari 2015 nam de gemachtigde tevens ten aanzien van C, L.L.J.A, de beslissing tot weigering
van het verblijf van drie maanden met bevel tot terugbrenging (bijlage 20).

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 51, § 2 tweede lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 18/09/2014 werd ingediend voor:

Naam: C., L.L.J.A., Nationaliteit: Nederland ; Geboortedatum: (...)2012 , (...)

om de volgende reden geweigerd :

Reden van de beslissing:

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden
als burger van de Unie: Voor het minderjarige kind werd op dd. 18/09/2014 een aanvraag ingediend als
beschikker van voldoende bestaansmiddelen (art. 508 2,4° van het KB van 08.10.1981). Tot staving van
de aanvraag werden een aantal documenten voorgelegd, waaronder : een kopie van de Nederlandse
identiteitskaart van het kind, een aantal arbeidsovereenkomsten voor interimtewerkstelling (Randstad en
Ritmo) en loonstroken van Randstad en Ritmo interim (zie dossier (...) van de vader C.,C.L.C.), de
geboorteakte, de erkenningsakte, kopie paspoort vader en een handgeschreven verklaring van de
moeder T.0.G. m.b.t. het hoederecht van het kind . Op basis van de documenten in het dossier kan
echter niet worden vastgesteld dat de minderjarige aan de voorwaarden voldoet om het verblijfsrecht als
beschikker van voldoende bestaansmiddelen overeenkomstig art. 40, 84, eerste lid, 2° van de wet van
15.12.1980 en tweede lid en art. 50, §2,4° te kunnen genieten. Overeenkomstig art. 40, 84, eerste lid, 2°
dient een beschikker aan te tonen over voldoende bestaansmiddelen te beschikken om te kunnen
voorkomen ten laste te vallen van het sociale bijstandstelsel van het Rijk. Bijkomend wordt in het tweede
lid van dit wetsartikel toegelicht dat de bestaansmiddelen minimaal ter waarde moeten zijn van het
bedrag onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend en dat bij de beoordeling van de
bestaansmiddelen rekening moet gehouden worden met de persoonlijke situatie van betrokkene,
waaronder de aard en regelmaat van het inkomen, alsook de gezinslast. De aangeleverde bewijzen van
interim tewerkstelling van mr. C.,C. en mevr. T.O.G. kunnen niet weerhouden worden als bewijs van
voldoende bestaansmiddelen.

Dit werd op basis van de aangeleverde loonstroken echter niet aangetoond worden. De aangeleverde
loonstroken en interimcontracten hebben betrekking op achterhaalde (beéindigde) tewerkstelling. Uit
verder onderzoek (gegevens RSZ databank ) is immers gebleken dat zij heden niet meer tewerkgesteld
zijn. De tewerkstelling van de ouders werd op 13/01/2015 en 13/02/2015 beéindigd. De verdere
regelmaat van de bestaansmiddelen is bijgevolg niet aangetoond.

Nergens uit de dossiers (...) en (...)is gebleken dat de ouders van het minderjarige kind na
respectievelijk 13/02/2015 (vader) en 13/01/2015 (moeder) opnieuw aan het werk zijn gegaan. Er kan
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bijgevolg niet besloten worden dat zij over voldoende bestaansmiddelen kunnen beschikken. Nergens
uit het dossier kan blijken dat zij nog over andere inkomsten kunnen beschikken om in het onderhoud te
kunnen voorzien. Gewoonweg veronderstellen dat er voldoende bestaansmiddelen voorhanden zijn is
geen optie. Tot slot dient te worden opgemerkt dat er niet is aangetoond dat het minderjarige kind over
een geldige ziektekostenverzekering beschikt, die de risico's in Belgié dekt voor een verblijf van meer
dan 3 maanden zoals vereist overeenkomstig art. 50, 82, 4° van het voornoemde KB.

Een verblijf van meer dan drie maanden, als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, kan op basis
van de elementen in het dossier, aan het minderjarige kind, niet worden toegekend.

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op
enig verblijffsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Na afweging van de algemene belangen van
de samenleving enerzijds en de individuele belangen van de vreemdeling anderzijds, waarbij dient
gewezen te worden op de omstandigheid dat er nooit sprake is geweest van rechtmatig verblijf in hoofde
van het kind en het feit dat er geen objectieve belemmeringen zijn aangetoond om in het land van
herkomst verder op te groeien en een gezinsleven op te bouwen, wordt het niet onredelijk geacht om
aan de heer C.,C.L.C. het bevel te geven om de genaamde C., L.L.J.A., geboren te Amsterdam, op
(...)2012, van Nederlandse nationaliteit, binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar
zij gekomen is of naar de plaats waar het kind legaal kan binnenkomen en verblijven.*

Op 18 februari 2015 werd de heer C,C.L.C, onder de vorm van een bijlage 38, tevens bevolen C,
L.L.J.A. binnen de 30 dagen terug te brengen naar de plaats waarvan zij gekomen is.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

In de nota met opmerkingen werpt verweerder een exceptie van onontvankelijkheid van het beroep op
aangezien de ouders gezamenlijk dienen op te treden in hun hoedanigheid van wettelijke
vertegenwoordigers van hun kind tenzij de vader aantoont over het exclusieve ouderlijke gezag te
beschikken.

Deze nota werd door de Raad op 22 mei 2015 overgemaakt aan de heer en mevrouw C. ouders van
CLLJA op wie de bestreden beslissing betrekking heeft, op de door hen gekozen woonplaats bij hun
advocaat. Ter zitting is de raadsman niet ingegaan op deze exceptie opgeworpen in de nota.

Zoals verweerder aanvoert, blijkt uit geen enkel stuk dat enkel de vader gemachtigd is om op te treden
als wettelijk vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind in onderhavig beroep. Tegelijkertijd blijkt uit het
feitenrelaas en het administratief dossier niet dat de moeder van het minderjarige kind, die zich in Belgié
bevindt, in de onmogelijkheid zou zijn haar kind samen met de vader te vertegenwoordigen. In die
omstandigheden moet dan ook aangenomen worden dat het ouderlijk gezag over het minderjarig kind
gezamenlijk, door de moeder én door de vader, wordt uitgeoefend. Dit houdt in dat beiden dienen op te
treden als wettelijk vertegenwoordigers van hun minderjarige kind, wat in casu niet het geval is.

Artikel 35, 8§ 1, tweede lid van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht bepaalt immers als volgt: “De
uitoefening van het ouderlijk gezag of van de voogdij wordt beheerst door het recht van de Staat op
wiens grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats heeft op het tijdstip waarop die uitoefening wordt
aangevoerd”.

De uitoefening van het ouderlijk gezag is geregeld door de artikelen 371 en volgende van het Burgerlijk
Wetboek. Uit de artikelen 373 en 374 van het Burgerlijk Wetboek blijkt dat de ouders gezamenlijk het
ouderlijk gezag uitoefenen, ongeacht of ze samenleven of niet. Voor wat betreft de vertegenwoordiging
van de minderjarige heeft de wetgever een weerlegbaar vermoeden ingesteld dat elke ouder geacht
wordt te handelen met de andere ouder ten opzichte van derden die te goeder trouw zijn. Dit vermoeden
betreft echter in principe echter enkel handelingen over de persoon van het kind (artikel 373, tweede lid
van het BW) en daden van beheer van de goederen van het kind (artikel 376, tweede lid van het BW).
Onderhavig beroep is evenwel een daad van beschikking. Dit vermoeden van instemming gaat dus niet
op wanneer één ouder een beroep instelt bij de Raad (cf. RvS 18 september 2006, nr. 162.503; RvS 4
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december 2006, nr. 165.512; RvS 9 maart 2009, nr. 191.171; RvS 29 maart 2010, nr. 202.434; RvS 21
november 2012, nr. 221.436 en RvV AV 23 oktober 2013, nr. 112.609).

Hieruit volgt dus dat in het kader van onderhavig beroep, de ouders gezamenlijk dienen op te treden in
hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van hun kind, tenzij in casu de vader aantoont dat hij
beschikt over het exclusieve ouderlijk gezag, quod non.

De exceptie wordt aangenomen.

Het beroep is onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een september tweeduizend vijftien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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