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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 151 601 van 2 september 2015
in de zaak RvV X/ I

In zake: X
In eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X,
Xen X

Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 20 augustus 2014 in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van X, X en X heeft ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
25 juli 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juli 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. BOULBOULLE-
KACZOROWSKA verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat
C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekster die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, komt op 24 november 2009 Belgié
binnen en vraagt op dezelfde dag asiel aan. Op 28 januari 2010 neemt de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te

verlaten (bijlage 26quater).

1.2. Op 5 maart 2010 dient de verzoekster voor haarzelf en voor haar drie minderjarige kinderen een
aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
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betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 11 juli 2013 wordt de aanvraag ongegrond bevonden.
Tegen deze beslissing wordt een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Deze zaak is gekend onder het nr. 134 345.

1.3. Op 24 februari 2011 dient de verzoekster een tweede asielaanvraag in. Op 29 juni 2011 beslist de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus
en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 67 286 van 26 september 2011 weigert de
Raad eveneens de viuchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekster.

1.4. Op 10 mei 2012 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 18 december 2013 wordt de aanvraag onontvankelijk
verklaard. Tegen deze beslissing wordt een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze
zaak is gekend onder het nr. 143 544.

1.5. Op 16 oktober 2013 dient de verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 5 augustus 2014 wordt de aanvraag
onontvankelijk verklaard. Tegen deze beslissing wordt een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de
Raad. Deze zaak is gekend onder het nr. 158 457.

1.6. Op 25 juli 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing houdende
bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de thans bestreden
beslissing die als volgt luidt:

“(...)

In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, 8 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt aan mevrouw(1), die verklaart te heten,

(..)

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 29/06/2011 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen en op 26/09/2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.

(...)

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de

verzoekster.
3. Over de ontvankelijkheid
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3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep. Zij ontwaart in hoofde van de verzoekster een gebrek aan het rechtens vereiste belang
omdat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing die gestoeld
is op artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, niet beschikt over een discretionaire
bevoegdheid en een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing de verzoekster bijgevolg geen
enkel nut kan opleveren.

3.2. De Raad wijst erop dat de verzoekster in haar middel de schending aanvoert van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).
Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet waardoor de Raad, ondanks de vaststelling dat het
bestuur over een gebonden bevoegdheid beschikt, de middelen dient te onderzoeken die gestoeld zijn
op een schending van hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern
beroep waarbij de inhoud van de grief die gebaseerd is op een artikel uit het EVRM kan worden
onderzocht en waarbij passend rechtsherstel kan worden verleend, ook al beschikken de staten over
een zekere beoordelingsmarge voor wat de manier betreft waarop ze de verplichtingen nakomen die
hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM
21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8 291).

3.3. De exceptie van niet-ontvankelijkheid wordt verworpen.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet, van de artikelen 22 en 22bis van de Grondwet en van artikel 3 van het EVRM.
Het middel is als volgt onderbouwd:

“Aangezien de Wet betreffende de motivatie van de administratieve akten stelt dat:

“Art. 2. De administratieve akten van de administratieve overheid bedoeld door het artikel een moeten
het voorwerp uitmaken van een formele motivatie

Art. 3. De geéiste motivatie bestaat uit de aanduiding, in de akte, van de consideratie in rechten en
feiten die ten gronde zijn van de beslissing.

Ze moet adequaat zijn”;

Dat krachtens deze schikkingen, een administratieve akte dus onwettelijk is indien hij niet formeel
gemotiveerd is of indien hij geen ten gronde pertinente motieven inhoud, die vast staan en
aanvaardbaard zijn;

Dat het, het geval is van de betwiste beslissing en dat wegens diverse punten;

Dat de motivatie van de ondernomen beslissing zich steunt op gegevens die niet volledig
overeenstemmen en nagezien werden;

De motivatie van de betreden beslissing is vrij stereotiep;

Mevrouw B. Ka. (...) lijdt immers aan Post traumatische stress disorder die veel weerstand biedt;
Mevrouw B. Ka. (...) heeft een behandeling nodig van minstens 2 jaar tot 5 jaar;

Op 23.07.2013, 14.11.2013, 18.02.2014 en 21/05/2014 levert de verzoekende partij standaarden
medische getuigschriften die van de ziekte, de ernst van graad en de noodzakelijk geachte behandeling

getuigen.

Dit document laat zonder twijfels toe vast te stellen dat de verzoekende partij lijdt aan een zwaar Post
traumatische stress disorder en post traumatische depressie.

Het is mogelijk uit het certificaat af te leiden dat de aandoening waaraan De verzoekende partij lijdt, een
reéel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke integriteit aangezien dat op deze standaarde
medische getuigschrift er wordt ingeschreven in het Duitse dat “ Eine Verschlechterung des Zustandes

Rw X - Pagina 3



mit Suizidgedanken und verstdrkung der somatischen Beschwerden”. (Zie het medische getuigschrift
van 21/05/2014).

Ze moet dus voortdurende worden behandeld;

Bovendien heeft post traumatisch stresssyndroom ingrijpende gevolgen. De emotionele en lichamelijke
reactie zijn hevig;

De verzoekende partij heeft nodig van een behandeling van een onbepaalde duur.

Een ernstig risico van ZELFMOORDPOGING inhoudt een reéel risico voor de leven of fysieke integriteit
of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling van de verzoekende partij.

Inderdaad zijn patiénten met een posttraumatisch syndroom (Zoals Mevrouw B. Ka. (...)) onderhevig
aan suicidale gedachten na enkele maanden hebben, of zelfs tot een zelfmoordpoging plegen.

De medische toestand van mevrouw B. Ka. (...) is dramatisch bij terugkeer naar haar land van
herkomst.

Daarom heeft de verzoekende partij een nieuwe aanvraag 9ter ingediende op 16.10.2013 omdat de
ziekte uiteraard nog een reéel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit.

Deze aanvraag nog lopende is bij de Dienst Vreemdelingenzaken.
Dat als zij werd teruggestuurd, dat hem een kans zou laten verliezen om een regularisatie te verkrijgen;

De bestreden beslissing werd 3 jaar betekend na het eind van haar asiel procedure zonder enige
motivatie in verband met haar medische toestand en in verband met de verschillende beroep die nog
lopende bij Uw Raad.

De tegenpartij heeft uitgereikt een bevel om het grondgebied te verlaten zonder geen rekening met de
situatie van de verzoekende partij te houden;

De tegenpartij heeft opzettelijk weggelaten om zijn beslissing ten opzichte van artikel 8 van C.E.D.H. of
artikel 22 van de Belgische Grondwet te motiveren;

De mogelijkheid om aan het verblijf een eind te maken op die kan bekronen om te controleren of de
dienovereenkomstig getroffen verwijderingsmaatregel niet is van dien aard een mogelijke overtreding
van een erkend fundamenteel recht en/of rechtstreeks gevolg in Belgié tot gevolg te hebben (per
identiteit van redenen: arrest n°28,158 van 29 mei 2009);

Dat artikel 74/13 op het eveneens wijst.

Dat de beslissing geenszins ten opzichte van zijn familieleven en ten opzichte van het belang van de
minderjarige kinderen in Belgié wordt geproportioneerd;

Hoe kan men of de Dienst Vreemdelingenzaken met het grotere belang van het kind weten rekening
hebben gehouden, als DVZ niet wordt verplicht om het te vermelden in de beslissing? Hoe kan men
deze betwisten beslissing en hoe kan Uw Raad de naleving van de verplichting om het grotere belang
van het kind in overweging te nemen controleren, als de beslissing niets vermeldt?

Aangezien dat het artikel 22 van de Belgische Grondwet vaststelt dat ,, leder heeft recht op eerbiediging
van zijn privé-leven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en onder de voorwaarden door de
wet bepaald. De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van
dat recht.” en dat artikel 8 E.V.R.M. eveneens bepaalt dat ,, 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn
privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen,
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Dat het artikel 22bis bepaald ook dat “Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke,
geestelijke en seksuele integriteit.

(Elk kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met die mening
wordt rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn onderscheidingsvermogen.

Elk kind heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen.

Het belang van het kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat.

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen deze rechten van het kind.)”

Dat het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet nog eens eraan herinnert dat het grotere belang van het
kind bij elke beslissing tot verwijdering onderzocht moet worden;

Dat in de huidige stand van de wetgeving, het onderzoek naar het grotere belang van het kind is bij het
nemen van een beslissing van asiel, regularisatie of een bevel om het grondgebied te verlaten dus
verplicht;

Dat de bestreden besluiten klaarblijkelijk een overtreding van de Samenstelling en artikel 74/13 van de
wet van 15.12.1980 vormen.

Het bestaan van een familieleven of een privéleven, of twee, beoordeelt zich in feite.

Dat de verzoekster drie minder belangrijke kinderen op het moment van zijn aankomst in Belgié had:
Dat zij ze altijd samen heeft opgeheven;

Dat de bestreden beslissing wat de schooltijd van de minderjarigen kinderen betreft wordt niet
gemotiveerd,;

Dat het belang van kinderen van 16, 14 en 7 jaar, op het grondgebied sinds meer 3 jaar en 7 maanden,
perfect geschoold en geintegreerd, rekening had moeten houden door de beslissing of aan alle minder,
tonen de inzet van het evenwicht tussen het belang van het minderjarig kind en de bestreden
beslissingen;

Dat echter is forceert vast te stellen dat het belang van het kind in het onderhavige geval zonder
mogelijkheid voor de verzoekende partij werd vernederd om de reden ervan te kennen;

Gezien de verschillende aangehaalde elementen dient de genomen betwiste beslissing geschorst en
vernietigd te worden.”

4.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt:

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen ;

- artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ;

- de artikelen 22 en 22bis van de Grondwet ;

- artikel 3 EVRM.

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de bestreden beslissing
zich zou steunen op gegevens die niet volledig overeenstemmen en nagezien werden. De verzoekende
partij meent dat de motivering ook vrij stereotiep is. Er wordt verwezen naar de medische aandoening
van de verzoekende partij, dewelke een reéel risico zou kunnen inhouden voor haar leven of fysieke
integriteit zonder voortdurende behandeling en de verzoekende partij houdt voor dat een aanvraag tot
verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet hangende zou zijn.

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, laat de
verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij
daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu
bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de
bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).
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De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan
een bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker (bijlage 13quinquies) werd betekend en maken
dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt
beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door
haar geschonden geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van
verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

De verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht de bestreden
beslissing heeft genomen.

Artikel 75, 82 van het Vreemdelingenbesluit van 8.10.1981, artikel in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, stipuleert immers dat:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert
te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling of de
asielaanvraag niet in overweging neemt, geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel
52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten.

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model
van bijlage 13quinquies betekend..

(...).”

Art. 52/3 81 van de Vreemdelingenwet bepaalt dan weer het volgende:

“§ 1. Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in
overweging neemt of de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus
weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet de
minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, gemotiveerd
op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°. Deze beslissing wordt ter
kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.

Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de vreemdeling tegen een beslissing
genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verwerpt met
toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk, beslist de
minister of zijn gemachtigde onverwijld tot een verlenging van het in het eerste lid bedoelde bevel om
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het grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van de betrokkene
overeenkomstig artikel 51/2.”

In casu dient te worden vastgesteld dat door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen op 29.06.2011 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus werd genomen, zodat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht heeft
geoordeeld dat aan verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker diende te
worden afgeleverd.

De in casu bestreden beslissing van de gemachtigde van Staatssecretaris is niet meer dan de
noodzakelijke en wettelijk voorziene resultante van de beslissing houdende de weigering van de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming.

De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft terecht vastgesteld dat verzoekende partij niet werd
erkend als viluchteling door de Commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en staatlozen, en dat deze
zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bevinden, zodat haar bevel moest
worden gegeven om het grondgebied te verlaten.

Voor zoveel als nodig merkt verweerder op dat artikel 7 van de wet als volgt luidt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5° 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

2°(...)”
De verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris
op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven
aan de betrokken vreemdeling die zich geconfronteerd ziet met een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus.

In casu toont verzoekende partij evenwel geen schending aan van enige hogere rechtsnorm.

De verzoekende partij verwijst in haar inleidend verzoekschrift naar haar medische situatie en stelt dat
een terugkeer naar het land van herkomst dramatisch zou zijn. De verzoekende partij levert tevens
kritiek op het feit dat zij een kans op regularisatie zou verliezen indien zij zou worden teruggestuurd.

Verweerder laat evenwel gelden dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat op heden
geen aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet hangende
is.

Immers werd de derde en laatste aanvraag tot verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet op 05.08.2014 onontvankelijk verklaard, nadat door de arts-adviseur was vastgesteld
dat de aandoening van de verzoekende partij niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel
9ter, 81 van de Vreemdelingenwet, dewelke aanleiding kan geven tot een verblijfsmachtiging.

Het loutere feit dat de verzoekende partij op heden voorhoudt dat zij een reéel risico voor haar leven of
fysieke integriteit loopt zonder behandeling, kan niet volstaan om tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing te besluiten, inzonderheid omdat werd vastgesteld dat er ook zonder behandeling
in het land van herkomst geen risico in de zin van artikel 9ter, 81 van de Vreemdelingenwet bestaat in
hoofde van de verzoekende partij.

De verzoekende partij haar kritiek mist grondslag.
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De verzoekende partij voert verder nog aan dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding opzettelijk zou hebben geweigerd om te
motiveren nopens artikel 8 EVRM of artikel 22 van de Grondwet.

In antwoord op de verzoekende partij haar beschouwingen, laat verweerder vooreerst gelden dat de
verzoekende partij niet ernstig kan voorhouden dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding uitdrukkelijk diende te
motiveren nopens een mogelijke schending van art. 8 EVRM.

Art. 8 EVRM bevat immers geen dergelijke uitdrukkelijke motiveringsplicht.

Zie dienaangaande:

“Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de
motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele
schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan.
Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht” (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008).

Ook:

“dat artikel 8 van het E.V.R.M. geen volledige formele motiveringsplicht inhoudt maar dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter wel nagaat of de minister niet op kennelijk onredelijke
wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is
gekomen; dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden arrest niet op onwettige wijze
heeft beslist dat op grond van die gegevens, en omdat andere gegevens slechts nadien werden
aangebracht, geen schending van artikel 8 van het E.V.R.M. blijkt; dat het eerste onderdeel van het
tweede middel ongegrond is;

Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de voormelde beoordeling niet zijn in
artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet omschreven annulatiebevoegdheid heeft overschreden; dat de
annulatierechter, anders dan de cassatierechter, kennis van de feiten kan nemen om althans een
marginale toetsing uit te voeren; dat het tweede onderdeel van het tweede middel ongegrond is;” (Raad
van State nr. 205.942 van 29 juni 2010, www.raadvst-consetat.be, onderlijning toegevoegd).

Terwijl de verzoekende partij er voorts hoegenaamd niet in slaagt om een schending van artikel 8 EVRM
aannemelijk te maken, gelet op het feit dat de bestreden beslissing werd genomen ten aanzien van alle
leden van haar kerngezin.

“Voor zover uit hun betoog blijkt dat verzoekers artikel 8 EVRM geschonden achten, dient de Raad vast
te stellen dat de bestreden beslissing geldt voor het hele gezin en dan ook niet kan ingezien worden hoe
de bestreden beslissing ‘het gezin van verzoekers ontwricht’.” (R.v.V. nr. 110.110 dd. 19.09.2013)

De verweerder laat in dit kader nog gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede
lid EVRM dient te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating
verzocht en betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance™-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.”

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)
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In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden,
inzonderheid omdat de bestreden beslissing werd genomen ten aanzien van zowel de verzoekende
partij als haar minderjarige kinderen.

Voorts, en dit geheel ten overvioede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij
diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijiven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgi€, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, & 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het
belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr.
40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie
ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd.
30.08.2007).

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het
bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653,
20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

De bestreden beslissing heeft enkel tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land dient te
verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de
nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen
absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende
partij dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en
verblijffsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007).

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.
Uit de bepalingen van artikel 22 van de Grondwet blijkt eveneens dat het recht op eerbiediging van het
gezinsleven niet absoluut is. Artikel 22 van de Grondwet staat een rechtmatige toepassing van de

bepalingen van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (R.v.St., nr. 99.581, 9 oktober 2001).

De verweerder merkt op dat verzoekende partij op geen enkele wijze het motief van de bestreden
beslissing, dat verzoekende partij niet over een verblijfrecht beschikt, betwist.

Artikel 22 van de Grondwet kan niet worden uitgelegd als zou er in hoofde van de overheid een
algemene verplichting bestaan om een vreemdeling op zijn grondgebied te gedogen (R.v.V. nr. 10.052
van 16 april 2008).

De schending van artikel 22 van de Grondwet kan evenmin worden aangenomen.

Terwijl het artikel 22bis van de Grondwet geen directe werking heeft , zodat verzoekende partij er zich
niet rechtstreeks op kan beroepen (Parl.St. Kamer 2007-08 nr. 0175/005, 13) (R.v.V. nr. 105059 dd. 14-
06-2013)

“3.4. Het artikel 22bis van de Grondwet, waarnaar wordt verwezen in het verzoekschrift, heeft geen
directe werking (Parl.St. Kamer 2007-08 nr. 0175/005, 13), zodat de verzoekende partij daarom de
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rechtstreekse schending van dit artikel niet dienstig kan inroepen.” (R.v.V. nr. 101 868 van 26 april 2013;
zie ook R.v.V. nr. 100 251 van 29 maart 2013)

“(...), dient vastgesteld dat dergelijke algemene bepaling op zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn
zonder dat verdere uitwerking of precisering ervan nodig is. Dit blijkt reeds hieruit dat naar luid van het
vijfde lid van hetzelfde artikel de wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel deze rechten van
het kind waarborgen. Tijdens de parlementaire voorbereiding die tot de grondwetswijziging van 22
december 2008 met onder meer de toevoeging van artikel 22bis, vierde en vijfde lid van de Grondwet
heeft geleid, is in de Kamer benadrukt dat deze nieuwe rechten geen directe werking maar eerder een
symbolisch karakter zouden hebben. (Parl.St. Kamer, 2007-08 nr. 52-0175/001, 6 en nr. 52-0175/005,
13en 31-32.” (R.v.V. nr. 123.800 dd. 12.05.2014)

Tot slot houdt de verzoekende partij voor dat de bestreden beslissing geenszins ten opzichte van haar
familieleven en het belang van de minderjarige kinderen werd geproportioneerd, waarbij zij verwijst naar
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familie/even en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, rekening dient te houden
met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven,
en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet
voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit artikel bepaalde belangen.

Artikel 74/13 voorziet dat rekening dient te worden gehouden met het hoger belang van het kind, het
gezins- of familieleven of de gezondheidstoestand van de betrokkene en biedt aldus een bescherming
aan personen waartegen de verweerder een verwijderingsmaatregel overweegt en die een kind of een
gezins- of familieleven hebben in Belgié of die met grote gezondheidsproblemen te kampen hebben. Het
komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij zich
daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties.

In casu blijkt echter dat verzoekende partij zich beperkt tot loutere beweringen.

Zie ook:

“Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

‘Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familie/even en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.’

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 18 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven, omgezet in Belgié bij de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen. Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de
gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu,
rekening dient te houden met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind,
het gezins- en familieleven, en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13
van de vreemdelingenwet voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit
artikel bepaalde belangen. Artikel 74/13 voorziet dat rekening dient te worden gehouden met het hoger
belang van het kind, het gezins- of familieleven of de gezondheidstoestand van de betrokkene en biedt
aldus een bescherming aan personen waartegen de verweerder een verwijderingsmaatregel overweegt
en die een kind of een gezins- of familieleven hebben in Belgié of die met grote gezondheidsproblemen
te kampen hebben. Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de
bescherming voorzien in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete
gegevens aan te tonen dat hij zich daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties.
In casu blijkt echter dat de verzoeker zich beperkt tot loutere beweringen en dat hij het beweerde
gezinsleven met V(...) Y(...) I(..) in het kader van het onderhavige beroep op geen enkele wijze staaft.”
(R.v.V. nr. 105.706 van 19 november 2012)
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In zoverre de verzoekende partij nog verwijst naar het feit dat niet is gemotiveerd nopens de schooltijd
van de minderjarige kinderen, dewelke perfect geintegreerd zouden zijn, laat verweerder nog gelden dat
niet is aangetoond dat de kinderen schade zouden lijden ingeval van terugkeer. Uit geen enkel
document blijkt als zou de scholing in het land van herkomst van dien aard zijn dat de kinderen er
onomkeerbare nadelige gevolgen door zouden lijden, na te zijn opgenomen geweest in het Vlaamse
schoolsysteem.

Daarnaast merkt verweerder op dat kan het de verzoekende partij niet kan ontgaan zijn dat haar drie
kinderen in de periode dat zij in Belgié onderwijs genoten, ouder werden en zich verder integreerden,
niettegenstaande de verzoekende partij er zich van bewust moest zijn dat haar verblijf slechts voorlopig
werd toegestaan in het kader van de asielaanvraag, dewelke reeds bij beslissing dd. 29.06.2011 werd
geweigerd.

Door haar feitelijke verantwoordelijkheid als ouder nu te willen afwentelen op de overheid, miskent de
verzoekende partij haar natuurlijke verantwoordelijkheidsplicht ten opzichte van de kinderen. Meer nog,
zij stelt haar ambities op gebied van verblijff in de plaats van de rechten van haar kinderen. De
verweerder wijst er op dat verzoekende partij zelf verantwoordelijk is voor de keuze die zij maakt (het
verder zetten van het verblijf in het Rijk zonder over enig verblijfsrecht te beschikken), en zij zelf
verantwoordelijk is voor de eventuele nadelige gevolgen die haar kinderen beweerdelijk zouden
ondervinden t.g.v. de keuze die zij maakte.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker
(bijlage 13quinquies) diende te worden betekend aan de verzoekende partij en haar minderjarige
kinderen.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”
4.3. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Te dezen voert de verzoekster aan dat zij “aan Post traumatische stress disorder (lijdt) die veel
weerstand biedt”, dat zij “een behandeling nodig (heeft) van minstens 2 jaar tot 5 jaar”, dat zij standaard
medische getuigschriften heeft ingediend die van de ziekte, de graad van ernst en de noodzakelijk
geachte behandeling getuigen en waaruit kan worden afgeleid dat de aandoening “een reéel risico kan
inhouden voor haar leven of fysieke integriteit”. Zij laat nog gelden dat haar medische toestand
“dramatisch (is) bij terugkeer naar haar land van herkomst” en dat zij op 16 oktober 2013 een aanvraag
om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft ingediend die nog
lopende is bij de verwerende partij.

Al deze elementen vinden steun in de stukken van het administratief dossier. De gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris was aldus bij het nemen van de bestreden beslissing op de hoogte van de
gezondheidstoestand van de verzoekster of diende hiervan althans op de hoogte te zijn. Er blijkt
evenwel noch uit de bestreden beslissing, noch uit de stukken van het administratief dossier dat de
gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing rekening heeft gehouden met de
gezondheidstoestand van de verzoekster.

De verwerende partij brengt hiertegen in dat “op heden geen aanvraag tot verblijffsmachtiging
overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet hangende is” en dat de laatste aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet op 5 augustus 2014
onontvankelijk werd verklaard, nadat door de arts-adviseur was vastgesteld dat de aandoening van de
verzoekster niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, § 1 van de
Vreemdelingenwet. Het bestreden bevel dateert evenwel van véo6r die datum, met name van
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25 juli 2014, zodat uit de beslissing van 5 augustus 2014 niet kan worden afgeleid dat bij het nemen van
het bestreden bevel rekening is gehouden met de gezondheidstoestand van de verzoekster.

De verzoekster voert bijgevolg terecht aan dat de verwerende partij een bevel om het grondgebied te
verlaten heeft uitgereikt zonder rekening te houden met haar situatie. Dat artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet niet voorziet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit artikel bepaalde
belangen, doet hieraan geen afbreuk.

De schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Een onderzoek naar de overige middelonderdelen dringt zich derhalve niet meer op.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 25 juli 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies) wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend vijftien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS D. DE BRUYN

RwW X - Pagina 12



