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 nr. 151 616 van 2 september 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

beiden handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun 

kinderen X en X  

 

3. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 

18 december 2013 in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun kinderen XI en X, en X 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 22 oktober 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13), aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 20 november 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 5 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juli 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat O. GRAVY verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. De eerste verzoeker en de tweede verzoekster, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, 

komen respectievelijk op 28 december 2010 en op 4 november 2010 zonder enig identiteitsdocument 

België binnen en vragen op respectievelijk 28 december 2010 en 4 november 2010 asiel aan. Op 

21 maart 2011 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van 

de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.2. Op 16 februari 2011 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet). Op 10 maart 2011 wordt de aanvraag onontvankelijk bevonden. 

 

1.3. Op 29 maart 2011 dienen de verzoekende partijen een tweede aanvraag in om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 21 april 2011 wordt de aanvraag 

onontvankelijk bevonden. 

 

1.4.1. Op 11 mei 2011 dienen de verzoekende partijen een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf 

in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 21 maart 2013 wordt de aanvraag 

ongegrond bevonden. Deze beslissing wordt op 17 mei 2013 ingetrokken. Bij arrest nr. 109 784 van 

16 september 2013 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het beroep tot 

nietigverklaring tegen deze beslissing. 

 

1.4.2. Op 15 juli 2013 wordt de aanvraag uit punt 1.4.1. opnieuw ongegrond bevonden en wordt tevens 

aan de verzoekende partijen bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Deze 

beslissingen worden op 17 oktober 2013 ingetrokken. Bij arrest nr. 114 936 van 2 december 2013 

verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing. 

 

1.4.3. Op 22 oktober 2013 wordt de aanvraag uit punt 1.4.1. opnieuw ongegrond bevonden. Tegen deze 

beslissing wordt een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze zaak is gekend onder het 

nr. 142 995. 

 

1.5. Op 14 november 2011 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 8 april 2013 wordt de aanvraag onontvankelijk 

verklaard. Bij arrest nr. 109 345 van 9 september 2013 verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring 

tegen deze beslissing. 

 

1.6. Op 22 april 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de 

verzoekende partijen een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker 

(bijlage 13quinquies). 

 

1.7. Op 22 oktober 2013 wordt aan de verzoekende partijen bevel gegeven om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). Dit zijn de bestreden beslissingen die aan de verzoekende partijen ter kennis 

worden gebracht op 20 november 2013. Deze beslissingen die een gelijkaardige motivering hebben, 

luiden als volgt: 

 

“(…) 

De heer, die verklaart te heten: 

(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

(…) 

binnen 30 dagen na de kennisgeving 

(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

(…) 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

(…) 

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 
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Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet 

kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te 

leggen van de verzoekende partijen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Ambtshalve wijst de Raad er op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor hem gebracht kunnen 

worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Opdat zij een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekende partijen 

gegriefd zijn door de bestreden rechtshandelingen en dat zij een nadeel ondervinden. De vernietiging 

van de bestreden beslissingen moet de verzoekende partijen bovendien enig voordeel opleveren en dus 

een nuttig effect sorteren. 

 

Artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

In casu werden de bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) gegeven in toepassing van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de verzoekende 

partijen “niet in het bezit (zijn) van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum”, wat door de 

verzoekende partijen niet wordt betwist. In zoverre de verzoekende partijen voorhouden dat zij zich door 

de intrekking van de beslissing van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris van 

21 maart 2013 waarbij de aanvraag van 11 mei 2011 om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet ongegrond verklaard wordt, in een situatie van wettelijk verblijf op het 

grondgebied bevonden, wordt er op gewezen dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op 

22 oktober 2013, i.e. op dezelfde dag dat de bestreden bevelen werden genomen, voornoemde 

aanvraag opnieuw ongegrond heeft verklaard. De omstandigheid dat de verzoekende partijen tegen 

deze beslissing een beroep hebben ingediend bij de Raad brengt ipso facto niet met zich dat zij plots 

over een verblijfsrecht zouden beschikken. Aldus beschikt (de gemachtigde van) de staatssecretaris ter 

zake over een gebonden bevoegdheid. Bijgevolg zal hij na een eventuele vernietiging van de bestreden 

beslissingen niet anders kunnen dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, 

opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partijen in het Rijk verblijven zonder houder te 

zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten, hen een bevel te verlenen om 

het grondgebied te verlaten. Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissingen kan de 

verzoekende partijen in principe dan ook geen nut opleveren. 

 

3.2. Niettegenstaande deze vaststelling merkt de Raad op dat geen bevelen mogen worden gegeven of 

dat de bevelen niet mogen ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal 

verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). 

Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van voorliggende 

betwisting de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van 

de hogere verdragsbepalingen, in casu artikel 3 van het EVRM. 

 

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.” 
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Ingevolge de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) kan een 

vreemdeling worden uitgesloten van de toepassing van artikel 3 van het EVRM indien geen 

vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend karakter van zijn aandoening blijkt en dat in 

dat geval geen verder onderzoek naar de behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst hoeft te 

worden gedaan (cf. RvS 28 november 2013, nr. 225.632). 

 

3.2.1. Te dezen voeren de verzoekende partijen aan dat hun zoon een ernstig gehandicapt kind is. Zij 

beschrijven de medische situatie van hun kind aan de hand van de door hen ingediende medische 

attesten van Mr. D. (…) van 21 augustus 2001, van Dr. C. (…) van 14 februari 2011, van Dr. D. (…) van 

6 juni (bedoeld wordt: januari) 2011, 17 februari 2011 en 12 mei 2011, van Dr. C. (…) van 27 juni 2013 

en van Dr. D.R. (…) en Dr. C. (…) van 27 mei 2013 en stellen dat de arts-adviseur deze situatie bij hun 

zoon niet in overweging heeft genomen. 

 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur van 21 oktober 2013, dat zich in het administratief dossier 

bevindt, blijkt evenwel dat de genoemde attesten wel degelijk in overweging werden genomen bij de 

beoordeling van de aanvraag van 11 mei 2011 om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet, en dat werd geconcludeerd dat “de aandoening, hoewel deze kan 

beschouwd worden als een aandoening die een reëel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke 

integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt, geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar en toegankelijk is in Kosovo”. In de 

beslissing van 22 oktober 2013, die gesteund is op voornoemd medisch advies, wordt de aanvraag van 

11 mei 2011 om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

ongegrond bevonden. Het beroep tegen deze beslissing werd door de Raad bij arrest nr. 151 608 van 2 

september 2015 verworpen. 

 

3.2.2. Voorts voeren de verzoekende partijen aan dat hun informatie aantoont dat de medische zorgen 

in Kosovo onbeschikbaar zijn. Zij verwijzen hiervoor onder meer naar een verslag van OSAR van 

1 september 2010 dat zou bevestigen dat het publieke gezondheidssysteem “de vraag niet aankan 

zowel op kwalitatief gebied als op kwantitatief gebied” en dat “verschillende ziektes (…) endemisch (zijn) 

in deze streken en (…) niet behandeld (kunnen) worden”, dat er voor gehandicapte kinderen nog altijd 

geen wettelijke bescherming is en “alleen NGO’s voor zorgen en readaptatie zorgen”, dat “het 

verzorgingssysteem voor mentale ziektes in Kosovo niet over de nodige inkomsten in personeel en 

installaties beschikt om de noden te beantwoorden” en dat “(d)e lokalen van de NGO HANDIKOS 

bestaan uit een verouderd gebouw, met alleen een ruimte, twee niet verwarmde zalen en een 

speelplaats die niet aangepast is voor gehandicapte kinderen”. 

 

Er dient evenwel op te worden gewezen dat uit voornoemd medisch advies van 21 oktober 2013 blijkt 

dat de arts-adviseur voor zijn onderzoek inzake de chronische neurologische opvolging (hierbij 

inbegrepen de epilepsie) en de behandelings- en opvolgingsmogelijkheden in het herkomstland gebruik 

heeft gemaakt van de volgende bronnen: “(i)nformatie afkomstig uit de MedCOI-databank: REQUEST 

FORM Medical Advisors – Immigration and Naturalisation Department – THE NETHERLANDS: BMA 

Case Reference BMA 4063, Intl. SOS: reference 2PAR016995, Patient Country of Origin Kosovo, Date 

received by Intl. SOS Paris 04/05/2012; Date answered: by Intl. SOS Paris 21/05/2012”, “BMA 4282 Intl. 

SOS reference 2PAR003079; Patient Country of Origin KOSOVO Specific area if applicable, Intl. SOS 

Paris 24.08.2012, Intl. SOS Paris 03.09.2012 (neurologische opvolging beschikbaar)” en “BMA-4802 

CLARIFICATION Intl. SOS reference 3PAR019480, Patient Country of Origin Kosovo, Date received by 

Intl. SOS Paris, 29.05.2013, Date answered: by Intl. SOS Paris 05/06/2013 –Medical Specialism 

General Medicine, Neurology, Psychiatry, Prepared by (name Intl. SOS Doctor) – International SOS 

Doctor” en dat hij op basis van deze bronnen oordeelde dat de vereiste behandeling beschikbaar is in 

Kosovo. De verzoekende partijen tonen niet aan dat de concrete aandoening waaraan hun zoon lijdt 

endemisch is en niet behandeld kan worden. Zij maken bovendien niet aannemelijk op welke wijze het 

gegeven dat er voor gehandicapte kinderen geen wettelijke bescherming is en “alleen NGO’s voor 

zorgen en readaptatie zorgen” een onmenselijke en vernederende behandeling zou uitmaken in de zin 

van artikel 3 van het EVRM. Zij laten na de elementen uit het algemene verslag van OSAR van 

1 september 2010 op hun eigen, persoonlijke situatie te betrekken. Zij tonen ook niet aan dat hun zoon 

enkel terecht kan in de lokalen van de NGO HANDICOS, noch dat de toestand van deze lokalen met 

zich brengt dat wie zich daarin begeeft een reëel risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Aldus slagen zij er niet in de conclusie van de arts-adviseur, met name dat de vereiste 

behandeling in Kosovo beschikbaar is, te weerleggen. 
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Waar de verzoekende partijen stellen dat het “Centre Hospitalier Universitaire” van Pristina hun zoon 

“alleen bij dringend geval (kan) opnemen” en dat er geen thuisverzorging is, wordt er op gewezen dat uit 

het medisch advies van 21 oktober 2013 blijkt dat de arts-adviseur geoordeeld heeft dat geen 

mantelzorg noodzakelijk is. De verzoekende partijen betwisten ook dit motief niet en laten aldus na om 

een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken. 

 

3.2.3. De verzoekende partijen laten verder gelden dat in verschillende verslagen met betrekking tot de 

situatie in Kosovo de ontoegankelijkheid van de zorgen aldaar in het algemeen wordt bevestigd. Zij 

voeren aan dat de socio-economische omstandigheden in Kosovo dramatisch zijn, dat “de gehandicapte 

kinderen dikwijls uitgesloten (worden) van de opvoedingsgelegenheden” en dat op het einde van 2009 

slechts 1179 leerlingen genoten van een gespecialiseerd onderwijs, terwijl volgens een schatting van 

HANDICAP INTERNATIONAL het aantal kinderen die aan een zware fysische of psychische handicap 

lijden tegen 2000 zou liggen. 

 

Zij laten evenwel na om deze algemene informatie in concreto toe te passen op hun eigen, persoonlijke 

situatie. Meer concreet tonen zij niet aan dat hun zoon bij een terugkeer naar zijn land van herkomst zal 

worden uitgesloten van deze “opvoedingsgelegenheden” of geen gespecialiseerd onderwijs zal kunnen 

genieten, noch dat, indien dit toch het geval zou zijn, dit een onmenselijke of vernederende behandeling 

in de zin van artikel 3 van het EVRM zou uitmaken, nu dit geen betrekking heeft op een behandeling van 

de aandoening waaraan hun zoon lijdt. 

 

Waar de verzoekende partijen laten gelden dat Kosovo niet beschikt over een systeem van openbare 

ziekteverzekering, waardoor patiënten “officieel gehouden (zijn) een deel van de veroorzaakte kosten te 

betalen en in werkelijkheid zelfs dikwijls het geheel van de kosten”, en meer specifiek wijzen op de prijs 

van een maandelijkse behandeling in logopedie, wordt er op gewezen dat de arts-adviseur in zijn 

medisch advies van 21 oktober 2013 heeft gesteld dat er kan van worden uitgegaan dat de “ouders van 

betrokkene zelf zouden kunnen instaan voor de kosten die gepaard gaan met de noodzakelijke hulp”, nu 

zij “geen bewijs van algemene arbeidsongeschiktheid voor(leggen)” en er bovendien “geen elementen in 

het dossier (zijn) die erop wijzen dat ouders van betrokkene geen toegang zouden hebben tot de 

arbeidsmarkt in hun land van oorsprong”. De verzoekende partijen betwisten dit niet en tonen dan ook 

niet aan dat de concrete zorgen die hun zoon nodig heeft voor hen ontoegankelijk zouden zijn in 

Kosovo. Bovendien kan er nog op worden gewezen dat het EHRM oordeelde dat artikel 3 van het 

EVRM niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat 

die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land waarheen de vreemdeling zich dient 

te begeven en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand van een 

vreemdeling beïnvloedt niet volstaat om een schending van die bepaling op te leveren. Het EHRM heeft 

in zijn rechtspraak voorts meermaals bevestigd dat het feit dat de medicatie aanwezig is, ook al is dat 

tegen een aanzienlijke kost, voldoende is (EHRM 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, §§ 48, 49 en 

50). Bijgevolg maken de verzoekende partijen een schending van artikel 3 van het EVRM niet 

aannemelijk. 

 

3.2.4. Tenslotte wordt er nog op gewezen dat in voornoemd advies van de arts-adviseur wordt gesteld 

dat de zoon van de verzoekende partijen “reeds gehandicapt (was) voordat hij naar België kwam, en 

(…) hij ook reeds in zijn herkomstland (werd) verzorgd, onder meer met aangepaste fysiotherapie” en 

dat “(d)eze situatie (…) onomkeerbaar (is), en er (…) geen risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling (bestaat). De bijzondere aandacht van zijn omgeving volstaat”. De verzoekende partijen 

beperken zich in wezen tot een herhaling van hun eigen standpunt, namelijk dat in hun land van 

herkomst geen adequate behandeling beschikbaar en toegankelijk is, zonder evenwel de concrete 

motieven van voornoemd advies van de arts-adviseur te ontkrachten of te weerleggen, noch aan een 

concrete inhoudelijke kritiek te onderwerpen. Met de loutere herhaling van de elementen uit hun 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet weerleggen de 

verzoekende partijen geenszins de vaststellingen van de arts-adviseur. Aldus tonen de verzoekende 

partijen niet aan dat de bestreden beslissingen met schending van artikel 3 van het EVRM zijn 

genomen. 

 

3.3. Het beroep is onontvankelijk. 

 

 

4. Korte debatten 
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Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS D. DE BRUYN 

 

 


