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 nr. 151 695 van 3 september 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 7 april 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van  de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

23 maart 2015 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juli 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat V. MEULEMEESTER verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  

 

Op 24 februari 2015 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in België in. Op 23 maart 2015 wordt 

beslist tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de 

bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

naam : (…) 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 
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België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Hongarije toekomt, 

met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 3(2) j° 18(1)b 

van Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

De betrokkene, die staatsburger van Afghanistan van Pasjtoen-afkomst verklaart te zijn, vroeg op 

24.02.2015 opnieuw asiel in België. De betrokkene legde geen identiteits- of reisdocumenten voor. 

Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene op 28.07.2014 en 19.01.2015 asiel vroeg in 

Hongarije. De betrokkene vroeg op 13.08.2014 een eerste maal asiel in België. De Hongaarse instanties 

stemden op 02.10.2014 in met de terugname van de betrokkene en op 19.01.2015 werd hij aan 

Hongarije overgedragen. De betrokkene diende na aankomst een asielaanvraag in. 

De betrokkene werd gehoord op 24.02.2015 en verklaarde dat hij ongeveer vijfentwintig dagen na zijn 

overdracht met de trein via Oostenrijk, Italië en Frankrijk terugkeerde naar België. Hij voegde toe dat hij 

in Hongarije in een centrum verbleef op ongeveer een uur rijden van Boedapest. De betrokkene leerde 

naar eigen zeggen in Hongarije Basir, een Afghaan, kennen. Basir werkte voor smokkelaars in Bulgarije 

en Hongarije en zou de betrokkene hebben voorgesteld mee te werken. De betrokkene hielp Basir, 

maar nadat Basir geld had achtergehouden van twee Afrikaanse smokkelaars verdween hij. Daarop 

eisten de Afrikaanse smokkelaars 15.000 Euro van de betrokkene. De betrokkene had dat geld niet en 

besloot te vluchten. Op 26.02.2015 werd een verzoek voor terugname gericht aan de Hongaarse 

instanties, die op 11.03.2015 instemden met de terugname van de betrokkene met toepassing van 

artikel 18(1 )b van Verordening 604/2013. De Hongaarse instanties deelden mee dat de betrokkene op 

19.01.2015 asiel vroeg, maar korte tijd daarna verdween met onbekende bestemming. 

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij opnieuw 

besloot asiel te vragen in België en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van 

behandeling redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke 

lidstaat zouden rechtvaardigen. De betrokkene antwoordde dat hij besloot opnieuw asiel te vragen in 

België omdat in Hongarije niemand voor hem kan zorgen. De betrokkene uitte tijdens zijn verhoor geen 

verzet tegen een overdracht aan Hongarije omdat hij geen zakgeld en eten kreeg en daarop besloot 

voor smokkelaars te werken om eten en medicijnen te kunnen kopen. 

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, 

wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven 

kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 

604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op 

grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan 

Hongarije een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden 

kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 
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Zoals reeds vermeld uitte de betrokkene tijdens zijn verhoor verzet tegen een overdracht aan Hongarije 

omdat hij naar eigen zeggen geen zakgeld en eten kreeg en daarop besloot voor smokkelaars te 

werken om eten en medicijnen te kunnen kopen. Op 12.03.2015 meldde de advocaat van de betrokkene 

dat hij zich verzet tegen een overdracht aan Hongarije omdat hij in Hongarije geen psychologische hulp 

kreeg en in België wel. Bij dit schrijven zijn twee documenten gevoegd : een op 07.01.2015 door een 

psycholoog opgemaakt verslag, waarin wordt gesteld dat de betrokkene vanaf november 2014 op 

regelmatige basis psychotherapie volgt en stabiliteit nodig heeft en een door de centrumpsychologe van 

centrum 127bis op 09.03.2015 opgesteld attest, waarin wordt gesteld dat ze de betrokkene op zijn vraag 

psychologisch opvolgt. De betrokkene stelde tijdens zijn verhoor d.d. 24.02.2015 psychologische 

problemen te kennen. 

We merken op dat Hongarije instemde met ons verzoek voor de terugname van de betrokkene op grond 

van artikel 18(1 )b van Verordening 604/2013, wat betekent dat de door de betrokkene in Hongarije op 

19.01.2015 ingediende verzoek tot internationale bescherming nog niet definitief werd afgesloten : "De 

verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een 

verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere 

lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen". Hieromtrent 

verwijzen we ook artikel 18(2), §1 van Verordening 604/2013 : "In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde 

omstandigheden behandelt de verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of 

rondt hij de behandeling van het verzoek af'. Dit betekent dat de Hongaarse instanties na overdracht van 

de betrokkene het onderzoek van zijn asielaanvraag zullen kunnen aanvatten indien de betrokkene dat 

wenst. De Hongaarse instanties zullen dit verzoek tot internationale bescherming onderzoeken en de 

betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van 

dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Hongarije 

in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming. 

Wat de toegang tot de asielprocedure en de detentie van asielzoekers betreft wijzen we er op dat reeds 

in een rapport van het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen (UNHCR) van december 2012 

uitdrukkelijk wordt gesteld dat personen, die in het kader van Verordening 343/2003 aan Hongarije 

worden overgedragen en wiens asielaanvraag nog niet het voorwerp was van een definitieve beslissing 

toegang hebben tot de asielprocedure en niet worden vastgehouden. Het UNHCR wees er op dat de 

Hongaarse instanties de aanvragen van personen, die het Hongaarse grondgebied binnenkwamen 

vanuit Servië of Oekraïne inhoudelijk beoordeelde en niet langer terugzond naar Servië of Oekraïne 

(pagina 2, alinea 1). 

In het door medewerkers vanhet Hongaarse Helsinki Comité opgestelde en door de "European Council 

on Refugees and Exiles" (ECRE) uitgegeven rapport over Hongarije (Marta Pardavi, Grusa Matevzic, 

Jülia Ivan & Anikó Bakonyi; "Asylum Information Database - National Country Report Hungary", up-to-

date tot 17.02.2015, hierna AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het 

administratief dossier) wordt ook uitdrukkelijk gesteld dat asielzoekers, wiens aanvraag voorwerp is van 

een overdracht volgens de bepalingen van de "Dublin-Verordening", toegang hebben tot de 

asielprocedure indien ze dat wensen (pagina 21, alinea 3). 

Betreffende detentie lezen we in het AIDA-rapport dat personen, wiens aanvraag voorwerp is van een 

overdracht volgens de bepalingen van de "Dublin-Verordening", niet worden opgesloten tenzij hun 

asielaanvraag in Hongarije reeds volledig werd behandeld (pagina 21, alinea 3). Op grond van 

bovenvermelde informatie is er ons inzien geen reden om aan te nemen dat de betrokkene, wiens in 

Hongarije ingediende asielaanvraag nog niet het voorwerp was van een definitieve beslissing, het 

voorwerp zal zijn van detentie. 

Betreffende de opmerkingen van de betrokkene dat hij geen eten en zakgeld kreeg benadrukken we dat 

het AIDA-rapport meldt dat de condities in de verschillende open opvangcentra in Hongarije wel 

verschillen en maakt het gewag van klachten van bewoners over de hygiëne in onder meer het centrum 

van Debrecen, met een capaciteit van 773 personen het grootste open opvangcentrum van Hongarije, 

maar maakt het geen melding van significante inbreuken op hygiëne, veiligheid of het verstrekken van 

voedsel in de centra. Bewoners krijgen volgens het rapport drie maaltijden per dag én zakgeld (pagina 

41). Betreffende de bewering van de betrokkene dat hij in Hongarije geen psychologische hulp kreeg 

merken we op dat de betrokkene geen enkel element voorlegt dat de gegrondheid van zijn bewering 

aantoont. We wijzen er tevens op dat de Hongaarse instanties in hun antwoord d.d. 11.03.2015 

meedeelden dat de betrokkene op 19.01.2015 asiel vroeg, maar korte tijd daarna verdween met 

onbekende bestemming. Hieruit kunnen we afleiden dat de betrokkene zich onttrok aan bijstand en 

derhalve ook aan eventuele psychologische hulp. Het AIDA-rapport meldt dat de ngo Cordelia 

Foundation binnen het kader van een door het Europees Vluchtelingenfonds in het leven geroepen 

project psychologische hulp en psychotherapie verstrekt aan asielzoekers met trauma in de centra van 

Bicske en Debrecen (pagina 44). De Hongaarse autoriteiten zullen bovendien minstens zeven dagen 
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vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht van de betrokkene zodat -indien nodig- aangepaste 

opvang kan worden voorzien. 

Betreffende de vermeende problemen van de betrokkene met Afrikaanse smokkelaars benadrukken we 

dat de betrokkene zich in geval van problemen inzake zijn persoonlijke veiligheid kan wenden tot de 

bevoegde Hongaarse instanties. Op grond van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van 

het dossier kan ons inzien niet worden besloten dat de Hongaarse instanties de betrokkene in geval van 

problemen inzake zijn persoonlijke veiligheid niet de nodige bijstand en bescherming zouden bieden. 

In het algemeen zijn we van oordeel dat uit een analyse van rapporten met betrekking tot de situatie van 

asielzoekers in Hongarije (AIDA-rapport, up-to-date tot 17.02.2015; Grusa Matevzic, "European network 

for technical cooperation on the application of the Dublin II Regulation. National Report - Hungary", 

oktober 2012; UNHCR, "Note of Dublin Transfers to Hungary of people who have transited through 

Serbia - Update", december 2012) niet kan worden besloten dat de procedures inzake asiel en 

internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Hongarije dermate 

structurele tekortkomingen vertonen dat asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan 

Hongarije worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EU-Handvest. 

Hieromtrent wensen we eveneens op te merken dat het UNHCR tot heden de staten, die gebonden zijn 

door de bepalingen van Verordening 604/2013, niet adviseerde overdrachten aan Hongarije in het kader 

van Verordening 604/2013 stop te zetten vanwege structurele tekortkomingen, die zouden leiden tot een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

Hongarije ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Hongarije het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende 

uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de 

Hongaarse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 

gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder dus ook België. 

Hongarije onderwerpt asielaanvragen, net als België en de andere lidstaten, aan een individueel 

onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen 

aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te 

nemen dat de Hongaarse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de 

erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn 

vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. 

Hongarijekent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen 

asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige 

maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

De betrokkene verklaarde geen in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat ze door overdracht aan Hongarije een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Hongaarse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 3(2) j° 18(1 )b van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoeker voert de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Hij betoogt dat het niet zeker is dat hij 

aan een opvangcentrum zal toegewezen worden dat voorziet in psychologische hulp. 
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Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) gegeven aanwijzingen. In 

dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na 

te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van 

bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en 

met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (E.H.R.M.) 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM 

heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een instabiele 

conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 

oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het 

beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in 

een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en 

Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de Hongaarse autoriteiten op 2 oktober 2014 instemden met het 

verzoek tot terugname van verzoeker en hierbij uitdrukkelijk verwezen naar de toepassing van artikel 

18(1)b van Verordening 604/2013, dat luidt als volgt: 

 

“Artikel 18 

Verplichtingen van de verantwoordelijke lidstaat 

1. De verantwoordelijke lidstaat is verplicht: 

b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft 

ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 

24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen;”  

 

Uit de expliciete toepassing van artikel 18.1.b volgt dat de Hongaarse autoriteiten uitdrukkelijk 

verklaarden dat het asielverzoek van verzoeker in Hongarije nog in behandeling is. 

 

Waar verzoeker stelt geen toegang te hebben tot psychologische verzorging, dient te worden opgemerkt 

dat hij zelf heeft verklaard tijdens zijn verblijf in Hongarije toegang te hebben gehad tot een arts die hem 

onderzocht en medicatie gaf. Hij toont derhalve niet aan verstoken te zijn gebleven van medische hulp, 

doch heeft er zelf de voorkeur aan gegeven om die medische opvolging niet verder te zetten door te 

verdwijnen met onbekende bestemming. Hij kan niet gevolgd worden in zijn hypothetisch betoog dat hij 

geen toegang zou kunnen krijgen tot de centra die psychologische hulp verschaffen aan personen met 

trauma’s. Verzoeker verwijst naar het AIDA rapport. Algemene rapporten op zich volstaan niet om aan 

te nemen dat er een schending is van artikel 3 van het EVRM, zeker nu blijkt dat verzoeker zelf heeft 

verklaard in Hongarije toegang te hebben gehad tot een arts die hem onderzocht en medicatie gaf. Hij 

staaft zijn beweringen niet met een begin van bewijs, te meer daar de Hongaarse instanties minstens 

zeven dagen vooraf in kennis gesteld worden van verzoekers overdracht en melding te maken of hij 

mentale of gezondheidsproblemen heeft, zodat de nodige opvang voorzien kan worden. 

 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij door de overdracht aan Hongarije een reëel risico loopt op 

blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie september tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 


