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 nr. 151 699 van 3 september 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 27 maart 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 17 maart 2015 van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juli 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 17 maart 2015 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende de weigering van het verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing. 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 29.01.2015 werd 

ingediend door: Naam: (…) om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 
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De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 'de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1 ° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich 

bij hem voegen; 

Artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'als familielid van de burger van de Unie worden 

beschouwd: 2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie 

overeenkomstig een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.' 

Betrokkene heeft de verwantschap ten opzichte van de referentiepersoon onvoldoende aangetoond. 

Immers, uit de gegevens van het administratieve dossier van betrokkene blijkt dat de verklaring 

wettelijke samenwoning dd. 29.01.2015 niet werd geregistreerd. Aangezien er geen sprake is van een 

geregistreerd partnerschap, werd niet voldaan aan de hierboven vermelde voorwaarden. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, § 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

DIT DOCUMENT IS GEENSZINS EEN IDENTITEITSBEWIJS NOCH EEN NATIONALITEITSBEWIJS.” 

  

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.  In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 52, § 2 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, doordat haar geen termijn van drie maanden werd 

toegekend om haar aanvraag tot gezinshereniging te vervolledigen. De verzoekende partij meent dat 

pas na het verstrijken van deze periode van drie maanden het dossier aan de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging kon overgemaakt 

worden, waarna pas een beslissing kon genomen worden.  

 

De verzoekende partij gaat uit van een verkeerde lezing van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981, waar zij laat uitschijnen dat de gemeente hoe dan ook minimaal drie maanden dient te 

wachten, alvorens de aanvraag tot gezinshereniging aan de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging kon doorgestuurd worden. 

 

Artikel 52, § 4 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 luidt als volgt: 

 

“§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid 

bovendien de volgende documenten over te maken : 

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; 

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn 

voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn, 

vervult. 

(…) 

§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. 

(…) 

 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij de door haar afgelegde 

verklaring van wettelijke samenwoonst heeft voorgelegd bij haar aanvraag tot gezinshereniging, zodat 

door het gemeentebestuur terecht vastgesteld werd dat de documenten ter staving van de aanvraag 

waren overgemaakt. Vervolgens kwam het aan de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging toe om de voorgelegde verklaring van wettelijke 

samenwoning inhoudelijk te beoordelen, waarbij geheel terecht werd vastgesteld dat de verklaring door 

de ambtenaar van de burgerlijke stand te Duffel niet geregistreerd werd.  

 

In zoverre de verzoekende partij voorhoudt dat haar de mogelijkheid diende geboden te worden om de 

uitgebrachte dagvaarding voor te leggen, laat de Raad gelden dat niet kan worden ingezien op welke 

wijze dergelijke dagvaarding zou kunnen beschouwd worden als “een document waarmee op geldige 

wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 
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en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn, vervult”. Bovendien moet opgemerkt 

worden dat het aan de verzoekende partij zelf toekomt om de nodige zorgvuldigheid aan de dag te 

leggen in het kader van haar aanvraag tot verblijfsmachtiging. Gelet op het feit dat de dagvaarding 

reeds op 4 maart 2015 werd betekend, wordt niet aangetoond om welke reden het de verzoekende partij 

onmogelijk zou geweest zijn om het betreffende document voorafgaand aan het nemen van de in casu 

bestreden beslissing aan de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging ter kennis te brengen. Terwijl geen redelijke betwisting kan bestaan 

nopens het feit dat de verzoekende partij wel degelijk de redelijke mogelijkheid heeft gehad om alle -

naar haar oordeel- relevante elementen op nuttige wijze aan de gemachtigde van de staatssecretaris 

mede te delen. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris oordeelde niet op kennelijk onredelijke wijze dat diende 

besloten te worden tot de weigering van het verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Een schending van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 wordt niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 40bis en 40ter 

van de vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsplicht. 

 

De verzoekende partij betoogt dat ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden met de op 4 maart 

2015 uitgebrachte dagvaarding tegen de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke 

stand te Duffel. De verzoekende partij meent dat zij na een gebeurlijke nietigverklaring van voormelde 

weigeringsbeslissing wel aan de voorwaarden van de artikelen 40bis en 40ter van de vreemdelingenwet 

zou beantwoorden. 

 

Artikel 40bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen : 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of 

elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen 

betreffen;” 

 

De verzoekende partij heeft ter ondersteuning van haar aanvraag van de verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie uitsluitend een verklaring van wettelijke samenwoning van 29 januari 2015 

voorgelegd. Evenwel werd door de gemachtigde van de staatssecretaris niet op kennelijk onredelijke 

wijze vastgesteld dat voormelde verklaring van wettelijke samenwoning niet geregistreerd werd door de 

ambtenaar van de burgerlijke stand te Duffel, om redenen van schijnrelatie. In de gegeven 

omstandigheden kan de verzoekende partij niet worden gevolgd dat zij voldoet aan de voorwaarden van 

de artikelen 40bis en 40ter van de vreemdelingenwet. 

 

Het loutere feit dat door de verzoekende partij een beroep werd ingesteld bij de burgerlijke rechtbank 

tegen de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand te Duffel, neemt niet weg dat 

de gemachtigde van de staatssecretaris in casu op het ogenblik van het nemen van de bestreden 

beslissing enkel kon vaststellen dat geen geregistreerd partnerschap bestaat tussen de verzoekende 

partij en haar voorgehouden partner. De beschouwingen van de verzoekende partij zijn voorts uiterst 

hypothetisch, waar zij laat uitschijnen dat ingevolge het ingestelde beroep de weigeringsbeslissing teniet 

gedaan zou worden. Het enige vaststaande feit op het ogenblik van het nemen van de bestreden 

beslissing was dat de verklaring van de wettelijke samenwoning inderdaad niet geregistreerd werd. 
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Uit bovenstaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch maakt zij aannemelijk dat 

de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie september tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 


