betwistingen

Arrest

nr. 151 702 van 3 september 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 16 maart 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 20 oktober 2014 tot
onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot verblijf.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 10 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juli 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JEENINGA, die loco advocaat L. PEPERMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 20 oktober 2014 werd de bestreden beslissing genomen tot onontvankelijkheid van een aanvraag
voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater).

“Met het oog op artikel 12bis, 84, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, 82,
tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestigingen de verwijdering van vreemdelingenlis de aanvraag voor een toelating tot verblijf,
ingediend op 27.11.2012 in toepassing van de artikelen 10,12bis, 81, tweede lid van de wet van 15
december betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, door:

Naam: (...)

om de volgende reden onontvankelijk:
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Het feit dat mevrouw haar medische situatie aanhaalt als buitengewone omstandigheid die haar
verhindert terug te keren naar het land van herkomst om daar het vereiste visum te vragen, is
achterhaald. Immers, op 20.10.2014 werd de aanvraag tot regularisatie op basis van deze medische
redenen afgewezen. Het attest van immatriculatie werd ingetrokken en betrokkene kreeg een bevel om
het grondgebied te verlaten. Er werd geoordeeld dat een terugkeer naar het land van herkomst geen
inbreuk vormt op artikel 3 van het E.V.R.M. Aangezien deze weigering werd genomen op basis van een
gefundeerde motivering van een arts-adviseur, wordt deze motivering hier gevolgd. Betrokkene haalt
aan dat indien de aanvraag gezinshereniging niet in Belgié kan worden ingediend, dit een schending
zou inhouden van art 8 van het EVRM. Dit element kan echter niet weerhouden worden als een
buitengewone omstandigheid in het licht van huidig dossier. De verplichting om terug te keren betreft
slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief
gescheiden zal worden van haar familie die in Belgié verblijven, waardoor deze geen onherstelbare of
ernstige schade met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet
als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de
Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs
22 februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639) van zodra
betrokkene zich in haar land van herkomst in regel heeft gesteld met de Belgische immigratiewetgeving,
staat het haar vrij zich terug te verenigen met haar familie op het Belgisch grondgebied. Dit betreft
slechts een tijdelijke verwijdering, waarna betrokkene zich terug kan herenigen met haar familie in
Belgié. Een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten verstoort
het gezinsleven niet ernstig.

De andere bewijzen die betrokkene aanbrengt (wettelijke samenwoning, ziektekostenverzekering,
bestaansmiddelen, huurcontract, blanco strafregister, bewijzen van de relatie) zijn bewijzen voor een
inhoudelijke beoordeling ten gronde van de aanvraag en hebben niets te maken met buitengewone
omstandigheden , zoals vastgelegd in artikel 12bis 81, tweede lid 3° van de wet van 15.12.1980.

Verder dient betrokkene gevolg te geven aan het bevel het grondgebied te verlaten dd 20.10.2014”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 62 van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 10 en 12bis, § 1, tweede lid, 12bis, § 4, eerste lid
van de vreemdelingenwet, van artikel 26/1, § 2, eerste lid van het KB van 8 oktober 1981 en van artikel
8 van het EVRM.

Zij betoogt dat zij als buitengewone omstandigheid had ingeroepen dat zij in het bezit is van een attest
van immatriculatie dat haar werd toegekend op grond van een ontvankelijk verklaarde aanvraag om
machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Zij verwijt de verwerende
partij geen rekening gehouden te hebben met het feit dat zij op 12 december 2015 een beroep indiende
tegen de beslissing tot ongegrondheid. De verwerende partij zou ook voorbijgaan aan het feit dat op het
ogenblik van de aanvraag buitengewone omstandigheden voorhanden waren. De beslissing zou een
schending vormen van artikel 8 van het EVRM waar enkel gewezen wordt op het tijdelijke karakter van
de verwijdering van het grondgebied. In de beslissing zou niet worden uitgelegd waarom er geen sprake
is van buitengewone omstandigheden. De beslissing zou stereotiep zijn.

2.1.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.
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Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid.
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

De verzoekende partij kan niet worden bijgetreden waar zij opwerpt dat de buitengewone
omstandigheden moeten worden beoordeeld op het ogenblik van de aanvraag en niet op dat van het
nemen van de beslissing desbetreffend en dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met
een attest van immatriculatie dat haar werd toegekend op grond van een ontvankelijk verklaarde
aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. De
aanvraag om machtiging tot verblijf dient te worden beoordeeld in het licht van de toestand zoals die
bestaat op het ogenblik van de te nemen beslissing (RvS 26 februari 2009, nr. 4069 (c)).

Het feit dat verzoekster in het bezit was van een attest van immatriculatie op het moment dat zij haar
aanvraag indiende, doet derhalve geen afbreuk aan het feit dat dit haar thans niet in de weg staat om
haar aanvraag in te dienen in het herkomstland. Het tegendeel wordt niet aannemelijk gemaakt.

Verzoekster diende inderdaad op 12 december 2014 een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, gericht tegen de beslissing van 20 oktober 2014, waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond werd
verklaard. Dit beroep werd ingediend nadat de bestreden beslissing genomen werd, waardoor er niet
naar verwezen kon worden. Bovendien heeft de Raad met arrest nr. 151 701 van 3 september 2015 het
beroep verworpen.

In de bestreden beslissing wordt voor elk door verzoekster ingeroepen element gemotiveerd waarom dit
niet aanvaard kan worden als buitengewone omstandigheid. Met betrekking tot de ingeroepen medische
toestand werd gesteld dat deze achterhaald is gelet op de beslissing tot ongegrondheid die reeds werd
genomen. Met betrekking tot artikel 8 van het EVRM werd geoordeeld dat het in casu een tijdelijke
scheiding betreft, wat niet kennelijk onredelijk is nu de bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat het
verzoekster verboden is om terug te keren naar Belgi€, nadat zij zich in de regel zal hebben gesteld met
de vreemdelingenwet en in het bezit zal zijn van de nodige binnenkomstdocumenten. Verzoekster toont
niet aan dat zij zich niet opnieuw naar Belgié zal kunnen begeven.

Tenslotte wordt in de bestreden beslissing duidelijk gesteld dat de wettelijke samenwoning, de
ziektekostenverzekering, de bestaansmiddelen e.d, bewijzen zijn die worden beoordeeld bij de
beoordeling ten gronde en niets te maken hebben met buitengewone omstandigheden. Verzoekster
betwist die motivering niet en toont niet aan dat die elementen haar thans zouden verhinderen om terug
te keren naar het herkomstland om aldaar een aanvraag in te dienen.

Uit bovenstaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar
opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch maakt zij aannemelijk dat
de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.

Het eerste middel is niet gegrond.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 41 van het Handvest van de
Europese Unie, van artikel 12bis van de vreemdelingenwet en van het hoorrecht. Zij betoogt dat zij
informatie had kunnen geven omtrent het feit dat zij een beroep heeft ingediend tegen de
ongegrondheidsbeslissing genomen in het kader van haar medische regularisatieaanvraag van 20
oktober 2014, waarin zij een verdedigbare grief zou hebben kenbaar gemaakt met betrekking tot artikel
3 van het EVRM. Zij meent dat zij, in afwachting van het beroep ingediend tegen de
ongegrondheidsbeslissing in het bezit diende te worden gesteld van een attest van immatriculatie.
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2.2.2. De Raad heeft met arrest nr. 151 701 van 3 september 2015 het beroep verworpen. Verzoekster
heeft derhalve geen belang meer bij het middel.

Het tweede middel is onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie september tweeduizend vijftien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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