wase | Vreemdelingen-
® "~ |betwistingen

Arrest

nr. 151 704 van 3 september 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 27 maart 2015
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 17 maart 2015 houdende bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juli 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 17 maart 2015 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris een beslissing houdende de weigering
van het verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). De
bestreden beslissing is de bevelscomponent:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 29.01.2015 werd
ingediend door:

Naam: (...)
Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7, 8§ 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.*
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2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 7, § 1, 2° van de
vreemdelingenwet. De verzoekende partij betoogt dat voormelde bepaling slechts van toepassing is op
de vreemdeling die legaal het land is binnengekomen, maar langer verbleef dan de toegelaten
verblijfsduur. Terwijl de verzoekende partij zelf aanvoert zonder verblijffsdocument het Rijk te zijn
binnengekomen, zodat de juridische basis van de bestreden beslissing geen steun zou vinden in de
feitelijke omstandigheden van de zaak.

Artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die hoch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;”

Nergens blijkt dat artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet uitsluitend van toepassing zou
kunnen zijn op vreemdelingen dewelke op legale wijze het Rijk binnengekomen zijn. Artikel 7, eerste lid,
2° van de vreemdelingenwet is eveneens van toepassing op vreemdelingen die gedurende een
bepaalde periode gemachtigd zijn geweest tot verblijf, dan wel toegelaten geweest zijn op het
grondgebied, wars van de vaststelling of het Rijk op legale wijze werd binnengekomen.

De verzoekende partij werd naar aanleiding van haar aanvraag voor de verbliffskaart van familielid van
een burger van de Unie in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie, waardoor de verzoekende
partij louter in afwachting van een beslissing ten gronde nopens de aanvraag tot gezinshereniging werd
toegelaten tot verblijf in het Rijk.

In de bestreden beslissing heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast
met Administratieve Vereenvoudiging terecht toepassing gemaakt van artikel 7, eerste lid, 2° van de
vreemdelingenwet, nadat het illegaal verblijf van de verzoekende partij ingevolge de afgifte van het
attest van immatriculatie gedurende een bepaalde periode gedekt was. Hoewel de intrekking van een
attest van immatriculatie geen beéindiging van een tijdelijk daadwerkelijk verblijffsrecht inhoudt, doch het
slechts een modaliteit is van een beslissing tot weigering van het verblijf van meer dan drie maanden
(bijlage 20), werd door de gemachtigde niet kennelijk onredelijk vastgesteld dat de verzoekende partij na
de intrekking van het attest van immatriculatie langer in het Rijk verbleef dan de toegestane termijn.

Het eerste middel is ongegrond.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM,
artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de EU, artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, het
redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht.

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat zij in het kader van haar
hoorrecht elementen meent te hebben kunnen aanreiken, dewelke mogelijk hadden kunnen leiden tot
een andere beslissing of tot het uitblijven ervan. De verzoekende partij verwijst concreet naar de
ingestelde beroepsprocedure tegen de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand
te Duffel. Zij betoogt: “De verzoekende partij wijst hierom naar het feit dat zij, indien zij zou zijn gehoord,
had kunnen aanvoeren dat zij een procedure had aanhangig gemaakt tegen de beslissing van de
ambtenaar van de burgerlijke stand te Duffel op 4 maart 2015 (supra, feitenrelaas). Dit element moet
worden betrokken op een mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM zodat het aannemelijk wordt
gemaakt dat de thans door de verzoekende partij aangereikte informatie van aard is dat zij mogelijk had
kunnen leiden tot een andere beslissing of tot het uitblijven ervan.”

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materi€le motivering behoort het niet tot
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de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid.
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de verplichting
op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding.

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Schending van het recht om te worden gehoord, kan naar Unierecht, pas tot nietigverklaring van het na
afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (zie in die zin met name arresten van 14
februari 1990, Frankrijk/Commissie, C- 301/87, Jurispr. blz. I- 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/

Commissie, C- 288/96, Jurispr. blz. 1- 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Raad, C- 141/08 P, Jurispr. blz. |- 9147, punt 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C- 96/11 P, punt 80).

Verzoekende partij heeft de mogelijkheid gehad om alle nuttige inlichtingen te verschaffen bij de
aanvraag tot verkrijging van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie.

Gelet op het feit dat de dagvaarding reeds op 4 maart 2015 werd betekend, wordt niet aangetoond om
welke reden het de verzoekende partij onmogelijk zou geweest zijn om het betreffende document
voorafgaand aan het nemen van de in casu bestreden beslissing aan de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging ter kennis te
brengen. Terwijl geen redelijke betwisting kan bestaan nopens het feit dat de verzoekende partij wel
degelijk de redelijke mogelijkheid heeft gehad om alle - naar haar oordeel - relevante elementen op
nuttige wijze aan de gemachtigde van de staatssecretaris mede te delen.

Wat betreft de schending van artikel 8 van het EVRM verwijst de Raad naar de bespreking van het
derde middel.

Uit bovenstaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar
opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch maakt zij aannemelijk dat
de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.

Het tweede middel is ongegrond.

2.3. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM,
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de
materi€le motiveringsplicht. De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat
geen rekening zou gehouden zijn met artikel 8 van het EVRM. De verzoekende partij meent dat het
bestaan van een beschermenswaardige relatie in casu moet aangenomen worden.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”
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Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). Het
begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het
begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

In casu gaat het om een eerste toelating. Het EHRM oordeelt in dit geval dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’ toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgi€, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi€, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8§ 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.
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Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de registratie van de afgelegde verklaring van
wettelijke samenwoning geweigerd werd om reden van schijnrelatie. Er werd vastgesteld dat de
voorgenomen wettelijke samenwoning niet gericht is op het tot stand brengen van een duurzame
levensgemeenschap, doch slechts op het verwerven van een verblijfsrechtelijk voordeel. In de gegeven
omstandigheden kan de verzoekende partij zich niet zonder meer beperken tot een verwijzing naar de
voorgehouden relatie ter ondersteuning van haar beschermenswaardig privéleven. Waar de
verzoekende partij desalniettemin voorhoudt dat het bestaan van haar beschermenswaardig
gezinsleven moet aangenomen worden, is haar bewering van ernst ontdaan.

Het niet inwilligen van de aanvraag van verzoekster om tot een verblijf gemachtigd te worden, leidt niet
tot een schending van artikel 8 van het EVRM daar een tijdelijke scheiding niet in disproportionaliteit
staat ten aanzien van het recht op een gezinsleven. Immers, de bestreden beslissing heeft niet tot
gevolg dat verzoekster enig bestaand verblijfsrecht onthomen wordt, zodat bezwaarlijk kan gesteld
worden dat deze beslissing op zich een inmenging in verzoeksters privé- en gezinsleven uitmaakt.
Verzoekster maakt ook niet aannemelijk dat zij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben met haar
partner en dat het niet mogelijk zou zijn om haar relatie (tijdelijk) verder te zetten in haar land van
herkomst of elders. Tevens moet worden geduid dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod
inhoudt voor verzoekster om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Verzoekster
dient evenwel te voldoen aan de door de vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en
verblijfsvereisten en de erin voorziene procedures te respecteren. In deze omstandigheden kan dan ook
niet besloten worden dat de verwerende partij enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende,
positieve verplichting heeft miskend door er verzoekster die onregelmatig in het Rijk verblijft op te wijzen
dat zij het Belgisch grondgebied dient te verlaten, doch de mogelijkheid heeft om mits het respecteren
van de verblijffswetgeving een verblijffsstatus te verwerven.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Artikel 74/13 voorziet dat rekening dient te worden gehouden met het hoger belang van het kind, het
gezins- of familieleven of de gezondheidstoestand van de betrokkene en biedt aldus een bescherming
aan personen waartegen de verweerder een verwijderingsmaatregel overweegt en die een kind of een
gezins- of familieleven hebben in Belgié of die met grote gezondheidsproblemen te kampen hebben. Het
komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in artikel
74/13 van de vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij zich
daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties. In casu blijkt echter dat de
verzoekende partij zich beperkt tot loutere beweringen.

Uit bovenstaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar
opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch maakt zij aannemelijk dat
de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.

Het derde middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie september tweeduizend vijftien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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