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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét
n° 151 784 du 4 septembre 2015

dans l’'affaire X/ V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 2 septembre 2015 par X, qui déclare étre de nationalité
indéterminée d’origine palestinienne et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme
urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe
26quater), prise le 24 aolt 2015 et lui notifiée le méme jour.

Ier

Vu le titre I bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, ci-aprés dénommée la « Loi ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 2 septembre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 3 septembre 2015 a 14
heures 30.

Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. KALIN loco Me V. HERMANS, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’'appréciation de la cause

Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

Le requérant, d’origine palestinienne, est né a Khan Younes.

Aprés avoir quitté son pays d’origine le 7 novembre 2014, il a traversé plusieurs pays avant d’arriver en
Belgique le 11 mai 2015.
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Le requérant demande l'asile dans le Royaume en date du 12 mai 2015.

Au vu de la prise d’empreintes digitales du requérant en Espagne, les autorités belges ont adressé a
leurs homologues espagnoles une demande de reprise.

Les autorités espagnoles ont marqué leur accord a la demande précitée en date du 9 juillet 2015.

La partie défenderesse a pris et notifié le 24 ao(t 2015 une décision de refus de séjour avec ordre de
quitter le territoire (annexe 26quater). Il s’agit de la décision attaquée qui est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION :

La Belgique n'est pas responsable de I'examen de la demande d'asile, lequel incombe & 'Espagne @ en
application de Farticle 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 reiative a Faccés au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers et Particle 13.1 du Réglement (UE) 604/2013 du Parlement européen et du Conseil
du 26 juin 2013.

Considérant que I'intéressé, muni de ia carte d’identité 800554032 délivrée le 14 février 2001, a précisé étre arrivé en
Belgique le 11 mai 2015;

Considérant que le 23 juin 2015 les autorités belges ont adressé aux autorités espagnoles une demande de prise en
charge du candidat (notre r&f. BEDUB18062955/ror):

Considerant que [es autorités espagnoles ont marqué feur accord quant & la prise en charge du requérant sur base de
Farticle 13.1 du Reglement 604/2013 (réf. espagnoie DD15BEQ82301) en date du 9 juillet 2015;

Considérant que l'article 13.1 susmentionné stipule que: « [...] Lorsqu’il est établi, sur base de preuves ou d'indices tels
qu'ils figurent dans les deux listes mentionnées & l'article 22, paragraphe 3, du présent réglement, nolamment des
dennées visées au réglement {UE) n°603/2013, que e demandeur a franchi irrégulidrement, par voie terrestre, maritime
ou aérienne, la frontiere d’'un Etat membre dans iequel il est entré en venant d’un Etat tiers, cet Etat membre est
responsable de 'examen de |la demande de protection internationale, Cette responsabilité prend fin douze mois apres
fa date du franchissement irrégulier de la frontiére [...] »;

Considérant gue l'intéressé a été contrélé en Espaghe & Melilia le 22 avril 2015 comme le confirme le résultat de la
bangue de données européenne d’empreintes digitales Eurodac (ES21833145927);

Considérant que le candidat a introduit le 12 mai 2015 une demande d’asile en Belgigue;

Considérant que le requérant, lors de son audition & FOffice des étrangers, a déclaré qu'if a quitté la Palestine le 7
novembre 2014 pour I'Egypte, qu’if a entrepris quatre jours plus tard aon voyage vers I'Algérie ou il a séjourné jusqu’au
S janvier 2015, guwii s'est ensuite rendu le 8 janvier 2015 au Maroc et le 17 janvier 2015 en Espagne ol ii a pris
légalement, avec son propre passeport mais sans visa européen, un avion le 11 mai 2015 pour la Beigique et gu’il a
detruit ledit passeport & son arrivée sur le territoire belge mais qu’il n’a soumis aucun élément de preuve a 'appui de ses
déclarations;

Considerant que l'intéressé n'a présenté aucune preuve concréte et matérielle attestant qu'if aurait quiité le territoire des
Etats rmembres signataires du Réglement 604/2013;

Considérant que le candidat a indiqué sans apporter la moindre précision ou développer de maniére factuelie ses
propos étre venu précisément en Belgique parce qu'il & appris, dans son entourage a Gaza, que ce pays est le meilleur
&tant donné sa situation géographique en Europe, mais que cet argument d'ordre géographique é&vasif et subjectif ne
peut constituer une dérogation a 'application du Reglement 804/2013;

Considérant que le requérant a en outre précisé que |la Belgique prend en considération les demandes d'asile des
pajestiniens;

Considérant toutefois que FEspagne, & l'instar de la Belgigue, est 4 méme d'accorder une protection & l'intéressé
puisqu’elle est aussi signataire de la Convention de Geneve et soumise aux directives européennes 2005/85 et 2004/383,
que I'on ne peut présager de la décision des autorités espagholes concemant la demande d'asile du candidat, qu’il n'est
pas établi que Yexamen de cette derniére par les autorités espagnoles ne se fera pas avec objectivité, impartialité et
compétence comme le stipule I'article 8 de la Directive 2005/85 du Canseil de 'Union européenne du 1°" décembre 2005
relative &4 de normes minimales concernant la procédure d'octroi et du retrait du statut de réfugié dans les Etats
membres, que les rapports concernant 'Espagne annexés au dossier du candidat (Hana Cheikh Ali et Miguel Angel
Hurtado, « Reglement Dublin |l - Rapport naticnal - Espagne. European network for technical cooperation on the
application of the Dublin H Regulation », 20.08.2012; Mutuma Ruteere, « Report of the Special Rapporteur on
contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance », United Nations General
Assembly, Human Rights Ceouncii, 6 June 2013; Mutuma Ruteere, « Repori of the Special Rapporteur on contemporary
forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance. Addendum - Mission to Spain: comments by
the State on the report of the Spedial Rapporteur », United Nations General Assembly, Human Righis Council, 28 May,
2013; Commissioner for Human Rights, « Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of

(1)  Biffer la mention non applicable.
(25 Indiquer 'Etat responsable.
{3) Il s'agit des autres Elats membres de la Convention d'application de I'accord de Schengen du 14 juln 1985 refatif 2 la suppression graduelie des conudles

aux frontidres communes, signde & Schengen le 19 juin 1990, La liste de ces Etals est consultable sur le site web dofi.ibz.be, rubrique « Contréle aux
frontiéres », rubrique « Informations », « LISTE DES ETATS MEMBRES EEE/EWSCHENGEN ».

(4} Indiquer les autorités compétentes de 'Etat responsable auprés desquelles Pétranger doil se présernter,

()] Indiguer te nom et la qualité de "autorits.

CCE 177.280 - Page 2



Europa Following his visit to Spain from 3 to 7 June 2013 », Strasbourg. @ October 2013) n'établissent pas que les
autorités espagnoles n‘examinent pas avec objectivité, impartialite et compétence les demandes d’asile ou encore que,
dans les faits, les demandeurs d'asile font Pobjet de pratiques discriminatoires ou d’aucune garantie et que la
Convention de Genéve et les positions de TUNHCR ne sont pas du tout ou en général pas respectées, que s'il estime
que ses droits n'ont pas &té respectés, il peut introduire un recours auprés des instances compétentes ou encore
interpeler des juridictions indépendantes (HCR...) et introduire des recours devant celles-ci (par exemple & la CEDH en
vertu de son article 39}, et que le HCR m'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant 'arrét des
transferts vers I'Espagne dans le cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurelies du systéme
de la procédure d’asile qui exposerait les demandeurs (& un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la
CEDH et de l'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne;

Considérant que le requérant a affirme €tre en bonne sante;

Considérant que I'Espagne est un Etat qui dispose d’une infrastructure meédicale de qualité et d’'un corps meédical
competent, gue lintéressé, en tant que demandeurs d'asile, peut y bénéficier de 'assistance médicale nécessaire (tel
que relevé dans |le document de question-réponse relatif a 'accés aux soins en Espagne en tant que demandeur
d'asile), que des conditions de traitement moins favorables en Espagne qu'en Belgique ne constituent pas selon la Cour
Européenne des Droits de I'Homme une viclation de son article 3 et qu'il apparait & la lecture des rapporte précités
concernant 'Espagne qu’il Ny a pas de manquemenis automatiques et systématiques concernant Facces aux soins de
santé en Espagne pour les demandeurs d’asile;

Considérant que rien n’indique dans le dossier du candidat consulié ce jour, que ceiui-ci a introduit une demande
d’autorisation de séjour selon les articies 9ter ou 8bis de la loi du 15 décembre 1880;

Considérant que le requérant a souligné n'avoir aucun membre de sa famille en Belgique ou dans le reste de 'Europe;
Considérant que Fintéressé a expliqué qu’il a été contrélé en Espagne mais qu’il n'y a pas demandé 'asile, mais que cat
argument ne peut constituer une dérogation a I'application du Reglement 804/2013;

Considérant que l'intéressé a invoqué que depuis le début sa destination était la Belgique pour pouvoir continuer ses
études de meédecineg, que son but a toujours été d’'atteindre ia Belgique, qu’il avait fait des démarches sur Internet mais
qu’il mest inscrit nulle part faute de visa ou de carte de résidence, qu’il n'a pas de preuves tangibles ni d’échanges mais
qu’l a des traces des sites Internet visités sur son téléphone et qu'il refuse donc un transfert de sa demande d'asile vers
I'Espagne comme raisons relatives aux conditions d’accueil ou de traitement qui justifieraient son opposition a son
transfert vers I'Etat membre responsablie de 'examen de sa demande d'asile. conformément a larticle 3 §1% du
Réglement Dublin tandis que ces arguments d’ordre académiques ne peuvent constituer une dérogation a Fapplication

du Reglement 8§04/2013 qui concerne la détermination de I'Etat membre responsable de 'examen de la demande d’asile
de celui-ci;

Considéerant en effet que si le candidat le scuhaite, il pourra toujours entreprendre les démarches nécessaire pour
poursuivre ses études en Espagne attendu que la « Ley Organica General del Sistema Educativo » (LOGSE) envisage,
dans son chapitre Ili, 'éducation des personnes adultes et garanti que ces derniéres peuvent acquérir, actualiser,

compléter ou approfondir leurs connaissances pour un développement parsonnel ou professionnel, que 'Espagne est
dotée d'un vaste réseau éducatif (&écoles primaires, secondaires, universités, écoles d'adultes, centres de formation pour
adultes, cours d’alphabétisation pour adultes...), et que des conditions de traitement moins favorables en Espagne gu’en
Belgique ne constituent pas selon la Cour Européenne des Droits de 'Homme une violation de son article 3;
Considérant aussi que si le requérant souhaite continuer ses &études en Belgique, il peut toujours entreprendre les
déemarches nécessaires a cette procédure qui est étrangére a la procédure d’asile,

Considérant que l'intéresse a invogque comme autre raison relative aux conditions d'accueil ou de traitement qui
justifierait son opposition & son transfert vers IFEtat membre responsable de l'examen de sa demande d'asile,
conformément a l'article 3 §1° du Réglement Dublin qu’'il a gardé de mauvais souvenirs de 'Espagne durant les trois
mois de séjour dans le centre de Melilla, qu’'il n'a recu aucune information pouvant le satisfaire, que Fhygiéne n'était pas
bonne et qu’il détient des photos & ce sujet sur son GSM et qu'il a remis un document délivré par les autorités
espagnoles l'informant d’une proposition de décision d'expulsion dans les 48 heures de la notification en raison de sa
situation irréguliére;

Considérant toutefois que les déclarations du candidat d’'une part ne concernent pas les demandeurs d’asile puisque
celui-ci ne possédait pas ce statut lors de son précédent séjour en Espagne et d'autre part concernent son expérience
lors a Melilla alors que celui-ci ne sera pas (r)envoy& a Ceuta ou Melilla aprés son transfert en Espagne en vertu du
Reéglement Dubilin attendu qu’il n"a pas demandé l'asile précédemment en Espagne et que dés lors une province ne lui a
pas encore &té assignée (voir Dublin il. Le réglement et Fasile en Espagne. Un guide pour les demandeurs d'asile, p.
6), et que Ceuta et Meililla sont deux villes autonomes et non des provinces, que les rapports récents susmentionnés
concernant FEspagne n'établissent pas que les personnes qui sont passées par Melilla ou Ceuta y sont renvoyées afin
que leur demande d'asile y soit examinée par les autorités espagnoles aprés qu'elles aient &té transférées dans le cadre
du Reglement Dublin, et que les autorités espagnoles elles-mémes attestent qu'une personne ne sera pas renvoyée a
Ceuta ou Melilla si celleci n'en fait pas ia demande ou n'y a pas de la famille (voir note interne / communication
teleéphonique du 20.04.2015);

Considérant de plus que le document delivre par les autorités espagnoles ne concernent pas les demandeurs d'asile
puisque celui-ci ne possédait pas ce statut lors de son précédent séjour en Espagne, que les demandeurs d'asile
transférés en Espagne dans le cadre du Reéglement Dublin qui nont pas demandé Fasile précédemment en Espagne
sont accueillis par un membre de la police de I'agéroport ou de la police des é&trangers qui dira ol aller et donnera un
billet de train, et gu'un officier les enverra &4 un des centres d'enregistrement et d’accueil du Bureau de I'Asile et des
Réfugiés ou ils devront déposer leur demande d'asile (voir Dublin If. Le réglement et 'asile en Espagne. Un guide pour
les demandeurs d’asfle, p. 8). gquwune fois arrivé en Espagne celui-ci pourra y introduire une premiére demande d'asile et
bénéficier donc du statut de demandeur d'asile lui permettant de sé&journer légalement le temps que les autorités
espagnoles déeterminent g’il a besoin de protection (un permis de résidence temporaire lui sera délivré);

Considérant que le conseil du requérant, au sein d'un caurrier du 18 juin 2015 , sollicite que la Belgique prenne en
charge |la demande d’asile de son client;

Considérant que l'avocat du requérant se référe a la jurisprudence du Conseil du Contentieux des Etrangers (CCE) qui,
affirme-t-il, a déja suspendu des décisions de transfert vers I'Espagne dans les situations présentant des carences
graves constatées dans le pays d'accueil, en citant deux arréts du CCE, a savoir Farrét 11[68].183 du 12 décembre 2013

(1)  Biffer ia mention non applicable.

(2} Indiquer FEtat responsable.

(3} 1 s'agit des autres Etats membres de la Convention d'application de M'accord de Schengen du 14 juin 1985 relallf 4 la suppression graduclie des contréles
s frontigres communes, signae a Schengen la 12 fuin 1990. La liste de ces Etats ast consultabis sur le site web dofi Ibz.be, rubrique « Contréie aux
fronuires », ruBrgue « Infarmations », « LISTE DES ETATS MEMBRES EEE/EL/SCHENGEN »

) Indiguer [es aulorités compétentas de I'Etat responsable auprés d doit se présenter.

(5} Indiquer e nom et ia qualité de Fautarité.
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qui &tablit, dans les faits, qu’il 'y a pas eu de recherches suffisantes de fa part de la partie défenderesse quant & un
risque réel possibie d'une viclation de Varticle 3 de la CEDH en cas de transfert vers FEspagne alers qu'il existe des
rapports récents qui mettent en évidence des manquaments gquant & la situation et I'accueil des demandeurs d'asile
dans ce pays, et l'arrét 132.182 du 27 octobre 2014 qui précise qu'il s'agit d'avoir €gard & la situation personnelle de
I'intéressée (femme seule enceinte et mére de jeunes enfants) pour vérifier le risque de violation de l'article 3 de la
CEDH;

Considérant que le conseil de l'intéressé, a cet égard, se rapporte également a arrét « Tarakhet contre Suisse » du 4
novembre 2014 de la Grande Chambre de la CEDH au sujet du renvoi des demandeurs d’asile vers I'ltalie qui conclut a
la nécessité dobtenir auprés des autorités italiennes une garantie individuelle concernant, d’une part une prise en
charge adaptée a 'age des enfants et, d’autre part, la préservation de I'unité familiale, pour qu’il N’y ait pas violation de
Particle 3 de la Convention et qu'il explique gue les autorités belges doivent donc elles aussi obtenir des autorités
espagnoles une garantie individuelle sur ces deux points pour gu’il n'y ait pas violation de I'article 3 de la CEDH alors
que I'intéressée est un homme seul de 30 ans sans charge de famille et que du reste, cet arrét concerne Fitalie et non
FEspagne et les rapports internaticnaux précités sur 'Espagne ne mettent pas en évidence que l'unité familiale des
demandeurs d’'asile en Espagne n'est pas garantie ou que 1a prise en charge n'est pas adaptée a I'age des enfants,
Considérant que I'Espagne de méme que la Belgique, est scumise a la Directive européenne 2003/9/CE du Conseil du
27 janvier 2003 relative a des normes minimales pour I'accueil des demandeurs d’asile dans les Etats membres, et que
le candidat, en fant que demandeurs d'asile, sera pris en charge par les autorités espagnoies (lcgement, soins
meédicaux... }, que des conditions de traitement moins favorables en Espagne qu'en Belgique ne constituent pas selon la
Cour Europ&enne des Droits de 'Homme une violation de son article 3, et que les rapports susmentionnés concernant
VEspagne s’ils mettent 'accent sur certains manguements (surtout & Ceuta ou a Melilla ot il ne sera pas renvoye)
concernant les conditions d'accueil, ceux-ci ne mettent pas en évidence que les demandeurs d'asile transférés en
Espagne dans le cadre du Réglement 604/2013 ou les demandeurs d'asile se retrouvent systématiquement et
automatiquement sans aide et assistance, que si le rapport Dublin /i, Regulation National Report... {p. 29) met en
évidence que les demandeurs d'asiie bénéficient d'un logement pendant 6 mois, que ce délai peut étre prorogé pour
raisons sociales et qu’ils doivent ensuite faire leur propre arrangement gquant au logement, celui-ci de méme que tes
autre rapports susmentionnés n'établissent pas que ce dispositif est contraire a [a Directive 2005/85 du Conseil de
PUnion européenne du 1% décembre 2005 ou que les demandeurs d’asile ne regoivent aprés six mois plus aucune aide
pour assurer leurs besocins de base, et qu'aucun desdits rapports ne condamne cette pratigue ou l'associe a un
traitement inhumain ou dégradant au sens de 'art 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de
tUnion européenne, que des conditions de traitement moins favorables en Espagne qu'en Belgique ne constituent pas
selon la Cour Européenne des Droits de 'Homme une violation de son article 3 et que le HCR n'a pas publié des
rapports ou des avis interdisant ou recommandant I'arrét des transferts vers I'Espagne dans le cadre du régfement
Dubiin du fait d'@ventuelles insuffisances structurelles du systéme des conditions d’accueil des demandeurs d’asile qui
exposerait les demandeurs d'asile a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de 'article. 4
de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne;

Considérant que Pavocat du requérant précise également gue depuis plusieurs années diverses institutions
gouvernementales et non-gouvernementales dénoncent une détérioration des conditions liees a la grave crise
economique qui secous 'Espagne, qu’il cite a ce sujet des rapports allant de 2012 au 9 octobre 2013 & partir desquels il
conciut d’'une part qu'il y a des risques de traitement inadéquat de la demande d‘asile que présentera son client (risque
de pratiques discriminatoires, manque de garanties, réduction de lI'acceés a l'aide juridique, délai déraisonnable de
traitement,...) et, d’autre pari, un risque d’étre viclime des conditions de vie dégradantes voire inhumaines du fait de la
réeduction drastique de droits sociaux et économiques des migrants et demandeurs d'asile en Espagne qui touche
particuliégrement les domaines du logement et de sa santé, du racisme et la xénophobie qui y prévaut, se traduisant
notamment par des attitudes hostiles et intolérantes de la part d’agents é&tatiques et que donc il ¥ a bien un risque de
violation de larticle 3 CEDH en cas de renvoi du requérant en Espagne. .
Considérant cependant que si le Comité soulignait les discriminations et les attitudes hostiles et intolérantes envers les
migrants et que si Mutuma Ruteere dans son rapport dénongait également la stigmatisation de certains groupes, dont
les migrants, la propagation de stéréotypes racistes pour les médias, 'émergence d’un discours haineux et xénaphobe
parmi les politiciens et les leaders politiques, et pointait la discrimination raciale dont sont victimes les migrants, le
rapport d’attaques physiques sur des migrants et fes conditions de vie particulierement difficile pour les migrants et
demandeurs d'asile, notamment & Ceuta et Melilla et dans certains quartiers de Barcelone et de Madrid ou il qualifiait
les conditions d’inhumaines et de dégradantes sans se rapporter toutefois & proprement parler aux demandeurs d’asile
et & Jleur prise en charge par les autorités espagnoles contrairement & ses constats concernant Melilla (alors que le
requérant ne sera pas envoyé a Melilla ou Ceuta par ies autorités espagnoles), ceux-ci de méme que les rapports
internationaux précités relatifs a 'Espagne n'établissent pas que le racisme, la xénophobie, les discriminations raciales
et les attaques physiques sont automatiques et systématiques envers les demandeurs d’asile, ou qu’il Wexiste aucun
meécanisme (mesures, organisation, programme ...) en vue de luiter contre ces manquements;

Considérant en outre que si le Comité se disait préocccupé, en raison des mesures d'austérité, par la réduction des
niveaux de protection effective des droits de certaines groupes dont notamment les demandeurs d'asile, celui-ci, de
méme que les autres rapports dont it est fait mention dans la présente décision n'établissent pas que dans les faits les
demandeurs d'asile n'ont en Espagne pas de droits ou aucune possibilité de les faire valioir, que des conditions de
traitement moins favorables en Espagne qu'en Belgigue ne constituent pas selon la CEDH une violation de son article 3
et que la Cour Europgenne des droits de 'Homme a considéré gu'une simple possibilité de mauvais traitement en raison
d’'une conjoncture instable dans un pays n'entraine pas en soi une infraction de I'article 3 de la Convention européenne
des droits de 'Homme (voir Cour Européenne des droits de 'Homme, 30.10.1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni,
§111)

Considérant en outre que si Mutuma Ruteere met en évidence que plusieurs interlocuteurs ont souligné que les réfugiés
reconnus ne bénéficieraient plus de programmes d'aide et de supports financiers mais uniquement de Passistance
d'organisations caritatives, celui-ci n’établit pas qu'il 'a constaté lui-mé&me, qu'aucun des rapports précités concernant
I'Espagne établit gue dans les faits les demandeurs d’asile ou les réfugiés n'ont en Espagne pas de droits ou aucune
possibilité de les faire valoir, que les réfugiés reconnus ont par exemple notamment le droit de travailler et bénéficient de
droits sociaux (aide sociale...), que des conditions de traitement moins favorables en Espagne qu'en Belgique ne
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constituent pas selon la CEDPH une violation de son article 3, que la Cour Eurapéenne des droits de 'Homme a
considéré gu'une simple possibilité de mauvais traitement en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n'entraine
pas en soi une infraction de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme (voir Cour Européenne des
droits de 'Homme, 30.10.1921, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, §111), et que le HCR n'a pas publié des rapports ou
des avis interdisant ocu recommandant Farrét des transferts vers I'Espagne dans le cadre du réglement Dublin du fait
d’'éventuelles insuffisances structurelles du systéme des conditions d'accueill des demandeurs d'asile ou des réfugiés
qui exposeraient ceux-ci a un traitement inhumain ou degradant au sens de lart. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne;

Considérant en ce qui concerne les références de i'avocat relatives a la situation a Ceuta et Melilla, que celles-ci ne
concernent pas le candidat puisque celui-ci ne sera pas renvoyé a Melilla ou Ceuta aprés son transfert en Espagne en
vertu du Reéglement Dublin attendu qu n'a pas demandé l'asile précédemment en Espagne et que dés lors une
province ne lui a pas encore ete assignee (voir Dublin H. Le réglement et 'asile en Espagne. Un guide pour les
demandeurs d’asile, p. 8), et que Ceuta et Melilla sont deux villes autonomes et non des provinces, que les rapports
récents susmentionnés concernant 'Espagne n’établissent pas que les personnes gui sont passées par Melilla ou Ceuta
y sont renvoyees afin que leur demande d’asile y soit examinée par ies autorités espagnclies aprés qu’eiles aient &ta
transférées dans le cadre du Réglement Dublin, et que les autorités espagnoles elles-mémes attestent qu'une personne
ne sera pas renvoyée a Ceuta ou Melilla si celle-ci n'en fait pas la demande ocu n'y a pas de la famille {voir note interne 7/
communication téléphonigue du 20.04.2015);

Considérant aussi, en ce qui a trait aux délais de traitement des demandes d’asile, que si le rapport de Mutuma Ruteere
du 6 juin 2013 fait &tat de longues voire de trés longues durées de traitement parfois/dans plusieurs cas (surtout dans
les enclaves espagnoles), celui-ci n’établit pas que celles-ci sont automatiques et systématiques pour tous les
demandeurs d'asile, que le candidat ne sera pas renvoyé Melilla {ou envoyé a Ceuta) par les autorités espagnoles
aprés son retour en Espagne en vertu du réglement Dublin et que des conditions de traitement mcins favorables en
Espagne qu'en Belgique ne constituent pas selon la CEDH une viclation de son article 3;

Considérant en outre gue si le rapport de Mutuma Ruteere rapporte une précccupation li€ée a 'accés a la justice et a
I'aide juridique gratuites suite a I'adoption d'un loi et & la réforme d'une autre, celui-ci de méme que les autres rapports
internationaux susmentionnés n'établissent pas gque dans les faits les demandeurs d'asile n'ont nullement accés a la
justice ou a l'aide juridique gratuite de manigére automatique et systématique ou encore que les personnes qui sont
transférées en Espagne dans le cadre du Réglement Dublin n'‘ont pas accés aux ONG de maniére automatique et
systématique (alors que selon Dublin ll. Le reglement et lasile en Espagne. Urn guide pour fes demandeurs d’asile, p. 6,
8 et 9, & I'endroit ol la demande l'asile est fait, le demandeur d'asile peut obtenir des informations sur les ONG locales
qui prétent assistance aux demandeurs d'asile, il peut demander des conseils juridiques aux ONG qui se trouvent
proches des centres, a un bureau d’aide juridigue de la province de sa résidence (lors des rencontres, un interpréte ou
une personne capable de traduire peuvent étre présent) et & un avocat public ou privé afin de l'assister dans ses
démarches juridiques), gue notons que le document de notification délivré par les autorités espagnoles (R.S.N-:
118.076) atteste de la présence d’'un interpréte, et que bien que le rapport de Mutuma Ruteere &tabli de maniére
générale que la protection internationale est « amoindrie »... en Espagne, il précise que celle-ci I'est surtout & Ceuta et
Melilla tandis que celui-ci ne sera pas envoyée a Melilla ou Ceuta et que les rapports internationaux précités, s’ils
metient 'accent sur certains manquements, ne mettent pas en évidence que les personnes transférées en Espagne
dans le cadre du Réglement Dublin sont laissées sans aide et assistance de maniére automatique et systématique. que
les tres long délais de traitements des demandes d'asile sont automatiques et systématiques pour tous les demandeurs
d'asile (ceux-ci I'étant surtout dans les enclaves espagnoles), que dans les fails les demandeurs d'asile n'ont de
maniére automatique et systématique pas d'accés a la justice, a l'aide juridigue gratuite ou aux ONG ou encore gue
I'examen des demandes d'asile par les autorités espagnoles se fait sans objectivité, impartialité et compétence, que les
demandeurs d’asile font I'objet de pratiques discriminatoires ou d'aucune garantie et que la Convention de Genéve et
les positions de 'UNHCR ne sont pas du tout ou en général pas respectées, gue des conditions de traitement moins
favorables en Espagne qu'en Belgique ne constituent pas selon la Cour Européenne des Droits de PHomme une
violation de son article 3, que si I'intéressé estime que ses droits n'ont pas &té respectés, il peut introduire un recours
auprés des instances compétentes ou encore interpeler des juridictions indéependantes (HCR...) et introduire des
recours devant celles-ci (par exemple & la CEDH en vertu de son art. 39), et que e HCR n'a pas publié des rapports ou
des avis interdisant ou recommandant l'arrét des transferts vers VEspagne dans le cadre du réglement Dublin du fait
d'éventuelles insuffisances structurelles du systéme de la procédure d’'asile qui exposerait les demandeurs d'asile & un
traitement inhumain ou dégradant au sens de Fart. 3 de la CEDH et de I'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux
de I'Union européenne;

Considérant aussi, en ce qui conceme la loi 12/2002 qui est la transposition en droit espagnol de la directive
“gualification” dont les decrets nécessaires a sa pleine mise en csuvre n'ont toujours pas &t& adoptés (§45 du rapport de
Mutuma Ruteere)..., que les autorités espagnoles au sein du document du 28 mai 2013 affirment que les droits des
demandeurs d'asile sont pleinement garantis en particulier le droit d’&tre documenté comme des demandeurs d'asile, le
droit a une assistance juridique gratuite et & un interprate, le droit de communiquer la demande a FUNHCR, le droit de
suspendre toute procédure de retour ou de rapatriement, le droit d’étre informé du contenu de leur dossier a tout
moment, le doit & l'assistance meédicale et l'aide sociale spécifique te! que prévue par la loi, et que les rapports
susmentionnés concernant 'Espagne n'stablissent pas que les personnes transférées en Espagne dans le cadre du
Reéglement Dublin sont laissées sans aide et assistance de maniére automatique et systématique, que les trés long
delais de traitements des demandes d’asile est automatique et systématique, que dans les faits les demandeurs d'asile
n‘ont pas d'acceés a la justics, a laide juridique gratuite ou aux ONG, de maniére automatique et systématique, que
I'examen des demandes d'asile par les autorités espagnoles se fait sans objectivité, impartialité et compétence, que
dans les faits de maniére automatiqus est systématique les demandeurs d'asileont I'objet de pratiques discriminatoires
et d'aucune garantie, et que la Convention de Genéve et les positions de 'UNHCR ne sont pas du tout ou en général
pas respectées, tandis que des conditions de traitement moins favorables en Espagne qu'en Belgique ne constituent
pas selon la Cour Européenne des Droiis de ’'Homme une violation de son article 3;

Considérant eégalement gque le rapport « Accés a des recours efficaces: la perspective des demandeurs d'asile » réalisé
sur base statistique (une cinquantaine de personnes interrogées pour I'Espagne) et se rapportant & une situation de
2011, ne permet pas d’'établir que les manquements constatés (pas d’informations sur le droit au recours ou les délais,

(1) Biffer la mention non sppln:abls
(2} Indiquer FEtat rasponsablo.
(3} il s'agil des autres Etals membres de la Convention d'application de I'accord de Schengen du 14 Juin 1986 relatif 2 la suppression graduelle des contréles

aux frontiéres communes, signde a Schangen le 19 juin 1990, La lista da ces Etats est consultabls sur le site web dofi.ibz be, rubrique « Contrdle aux

frontisres », rubrique « Informations », « LISTE DES ETATS MEMBRES EEE/EU/SCHENGEN »
(4)  indiquer las autoritos campdlentas de I'Etat responsable aupres desquelles I'élranger doil 28 présenter.
(5)  indiquer fe nom et ia qualité de Fautorite.
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audition en deuxiéme ressort sans interpréte...) sont automatiques ou systématigques, que 'examen par les autorités
espagnoles des demandes d’'asile se fait sans objectivité, impartialité et compeétence, que par exemple, te rapport Dublin
It Regulation National Report (p. 36), met en évidence que les décisions Dublin prises sans en informer le demandeur
sont annulées et reviennent au point précédent, que si le rapport du 6 juin 2013 de Mutuma Ruteere fait part d’'une
préoccupation liée a Faccés a la justice et a l'aide juridique gratuites suite a 'adoption d'un loi et a la réforme d'une
autre, il n'établit pas, de méme que les autres rapports internationaux précités et le rapport Accés & des recours
efficaces... que dans les faits les demandeurs d'asile n“ont pas d’accés de maniére automatique et systématique a la
justice ou a raide juridique gratuite, qu’a I'endroit ot il demande I'asile, il peut obtenir des informations sur les ONG
locales qui prétent assistance aux demandeurs d'asile, qu’'il peut demander des conseils juridiques aux ONG qui se
trouvent proches des centres, & un bureau d'aide juridique de la province de sa résidence (lors des renconires, un
interpréte ou une personne capable de traduire peuvent &tre présent) et & un avocat public ou privé afin de lassister
dans ses démarches juridiques {voir Dublin iI. Le réglement et I'asile en Espagne. Un guide pour les demandeurs
d'asile, p. 6, 8 et 9) et que les rapports internationaux précités et ce rapport nétablissent pas non plus gue les
personnes qui sont transférées en Espagne dans le cadre du Réglement Dublin en tant que demandeur d'asile n‘ont pas
acceés de maniére automatique et systématique aux ONG, que I'Espagne est, a I'instar de la Balglque signataire de la
Convention de Genéve et est soumise aux directives européennes 2005/85 et 2004/83, qu'il n'est pas &tabli que
I'examen de cette derniére par las autorités espagnoles ne se fera pas avec objectivité, impartialité et compétence, st
que les rapports précités concernant 'Espagne n'établissent pas que les autorités espagnoles n‘examine pas avec
objectivité, impartialité et compétence les demandes d'asile ou encore que, dans les faits, les demandeurs d’'asile font
I'objet de pratiques discriminatoires ou d’aucune garantie et que la Convention de Genéve et les positions de 'UNHCR
ne sont pas du tout ou en général pas respectées, et que si l'intéressé estime que ses droits n'ont pas €té respeciés, il
peut introduire un recours auprés des instances compétentes cu encore interpeler des juridictions indépendantes
{HCR._..) et introduire des recours devant celies-ci {par exemple & la CEDH en vertu de son art. 39), et le HCR n'a pas
publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant 'arrét des transferts vers 'Espagne dans le cadre du
reglement Dublin du fait d’éventuelles insuffisances structurelles du systéme de 1a procédure d'asile qui exposerait les
demandeurs d'asile & un traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Charte
des droits fondamentaux de I'Union eurcpéenne;

Considérant également que d'autres extraits de rapports produits par le conseil de Vintéressé et ses affirmations (p. 6 et
7) se référent aux CIEs (centres de détention)s et non pas aux centres d’accueil “ouverts®, alors que ceux-ci ne
concernent pas les demandeurs d'asile, et donc le requérant puisque les demandeurs d'asile transférés en Espagne
dans le cadre du Réglement Dublin qui n‘ont pas demandé I'asile précédemment en Espagne sont accueillis par un
membre de la police de 'a@roport ou de ia police des é&trangers qui dira ol aller et dennera un billet de train, et qu'un
officier les enverra a un des centres d’enregistrement et d'accueil du Bureau de |'Asile et des Reéfugiés ou ils devront
déposer leur demande d'asile (voir Dubiin Il. Le reglement ef 'asile en Espagne. Un guide pour les demandeurs d’asile,
p. B}, qu'une fois arrivé en Espagne celui-ci pouira y introduire une premigére demande d'asile at bénéficier donc du
statut de demandeur d'asile lui permettant de sé&journer légatement le temps que les autorités espagnoles déterminent
s'il a besoin de protection {un permis de résidence temporaire lui sera délivré) et qu’aucun des rapports susmentionnés
concernant 'Espagne laisse apparaitre que les demandeurs d’asile transférés dans le cadre du Réglement 604/2013 en
Espagne sont mises en détention par les autorités espagnoles;

Considérant que si l'article de presse Inlerior consuma nuevas expulsiones sin identificacion previa en Melilla du 3
février 2014, rapportant de nouvelles expulsions sans identification préalable, le rapport de février 2014 de Human
Rights Watch (Abused and Expelfled-ilitreatment of Sub-Saharan African Migrants in Morocco”, p. 42-44 (Spanish
Authorities’ Use of Force and Summary Removals in Melilla) et son communiqué de presse du 24 mars 20t4
(Espagne/Maroc: il faut protéger les migrants et les demandeurs d’asile), I'article Muiznieks urges Spain to withdraw
amendment giving legal cover fo pushbacks in Ceuta and Melilla, 19 janvier 2015, révélent l'existence de cas
d’expulsions sommaires depuis les enclaves espagnoles, et un projet de loi permetiant de telles pratiques depuis les
enclaves espagnoles, ceux-ci concernent exclusivement les enclaves espagnoles et le Maroc, que les rapports
susmentionnés et articles de presse concernant YEspagne ne font pas état d’expuilsions sommaires depuis I'Espagnhe
continentale par les autorités espagnoles et que lintéresse ne sera pas envoyé a Melilla ou Ceuta par les autorités
espagnoles apres son retour en Espagne en vertu du réglement Dublin, puisqu’il n'a pas demandé I'asile précédemment
en Espagnhe, que dés lors une province ne lui a pas encore été assignée (voir Dublin li. Le réglement et {'asile en
Espagne. Un guide pour les demandeurs d'asile, p. 8), et que Ceuta et Melilla sont deux villes autonomes et non des
provinces, que les rapports précités concernant 'Espagne n'établissent pas que les personnes transférées en Espagne
dans fe cadre du Regiement Dublin sont envoyées a Ceuta ou Melilla afin que teur demande d’asile y soit examinée par
les autorités espagnoles, et que ces derniéres ont confirmé qu’'une personne n'est pas envoyée a Ceuta ou Melilla &
moins qu'elle en fasse la demande ou gu'elle y ait de la famille (voir note interne / communication téléphonique du
20.04.2015), que les demandeurs d’'asile transférés en Espagne dans le cadre du Régiement Dublin qui n'y ont pas déja
introduit une demande d’'asile sont accueillis a I'aéroport de Madrid ou a la frontiére espagnole par voie terrestre par un
membre de ia police de 'aéroport ou de ia police des étrangers, qui dira ol aller et donnera un billet de train, et sont
envoyés a un des centres d'enregistrement et d'accueil du Bureawu de 'Asile et des Ré&fugiés ol ils doivent déposer leur
demande d'asile {voir Dubiin Ii. Le réglement et I'asile en Espagne. Un guide pour les demandeurs d’asile, p. 6), que le
candidat aura dés lors la possibilité d'introduire une demande d'asile en Espagne une fois arrivé dans le pays, quil
bénéficiera donc du statut de demandeur d’asile lui permettant de séjourner légalement en Espagne le temps que les
autorités espagnoles déterminent s'il a besoin de protection, qu’il ne sera donc pas sans documents (un permis de
résidence temporaire lui sera délivré), qu'a I'endroit ol le requérant demande I'asile, il peut obtenir des informations sur
les ONG locales qui prétent assistance aux demandeurs d'asile, il peut demander des conseils juridiques aux ONG qui
se trouvent proches des centres, a un bureau d’aide juridique de la province de sa résidence {lors des renceontres, un
interpréte ou une personne capable de traduire peuvent étre présent) et & un avocat public ou privé afin de assister
dans ses démarches juridiques {Dublin Ii. Le reglement et 'asile en Espagne. Un guide pour les demandeurs d’asile, p.
6, 8 et 9) et que les rapporis susmentionnés sur 'Espagne ne mettent pas en évidence que les personnes transférées
en Espagne dans le cadre du Reéglement 604/2013 s’y voient refuser d'introduire une demande d'asile ou sont mises en
détention ou encore que, dans les faits, les demandeurs d'asile n'ont pas d'accés a la justice, a {'aide juridique gratuite
ou aux ONG,
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Considérant que fintéressé ou son conseil nont a aucun moment fait part du fait qu’il a voulu ou tenté d'introduire une
demande d’'asile en Espagne et que les autorités espagnoles ont refusé d'acter sa demande d'asile (questions n°22, 24,
34, 36 et 40), gue si le rapport Dublin Il Regulation Natonal Report ... met en évidence que les informations sur la
procédure d'asile sont pourvues généralement par les ONG (p. 14}, il apparait & 1a lecture de celui-ci ainsi qu'a la lecture
des autres rapports susmentionnés que les disfonctionnements constatés quant 2 la possibilité d'introduire une
demande d'asile sont dus a un manque de diffusion des informations relatives & la procédure d'asile auprés des
eirangers et non pas a4 un refus déiibéré de la part des autorités espagnoles d'acter une demande d’asile lorsque celle-ci
est déeposée auprés des autorités compétentes puisqu'aucun de ces rapporis ne fait état d'une telle pratique dans le
chef des autorités espagnoles, que les articles qui font état d’expulsions sommaires, de refoulements sans la possibilité
d'introduire une demande d'asiie concernent exclusivement les enclaves espagnoles ol celui-ci ne sera pas envoyé, et
que, bien que cela n'ait pas &été prouvé par le candidat, si celui-ci Wa pas pu introduire une demande d'asile en Espagne
{que ce soit auprés des locaux de 'OAR, dans je CIE...) comme peuvent le metire en évidence les rapports précités de
la maniére dont cela a &té précise ci-dessus (manque d'informations), cela nimplique pas que celui-ci ne pourra pas
introduire une demande d'asile en Espagne aprés son transfert dans le cadre du Reéglement Dublin puisqu’en ce qui
concerne les personnes transférées en Espagne dans le cadre du Réglement Dublin, les rapports précités n'établissent
pas que celles-ci se voient refusées par les autorités espagnoles d'introduire une demande d'asile, que le requérant est
informé par la présente décision de son droit et son obligation d'introduire sa demande d'asile en Espagne et de se
prasenter devant les locaux de FOAR a Madrid ou aux postes de police dans les autres provinces;

Considérant en outre que la Commission européenne a présenté le projet d’'un mécanisme de répartition des
demandeurs d'asile ou 'Espagne est le troisi@me pays receveur avec 4288 demandeurs d'asile (voir article Bruxelles
reste ferme sur la répartition des demandeurs d’asile, “lLa Croix”, 28 mai 2015), que 'Espagne est dés lors considérée,
par la Commission européenne, comme apte a accueillir les demandeurs d'asile et compétente pour traiter les
demandes d'asile des demandeurs d'asile et que le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou
recommandant Iarrét des transferts vers ['Espagne dans le cadre du réglement Dublin du fait d’éventuelies insuffisances
structurelies du systéme de la procédure d'asile et/ou des conditions d’accueil des demandeurs d’asile qui exposerait
ies demandeurs d'asile a4 un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de larticle. 4 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne;

Considerant qu'en outre, le HCR n'a pas publié récemment de rapport dans lequel il indiguerait que le systéme de la
procédure et des conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Espagne exposerait les demandeurs d'asile transféres
en Espagne dans le cadre du réglement Dublin 4 des défauts structurels qui s’apparenteraient a des traitements
inhumains ou dégradants dans le sens de l'art. 3 de la CEDH et de |'article. 4 de Ia Charte des droits fondamentaux de
FUnion européenne.

Considerant qu'en outre le HCR n'‘a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant I'arrét des
transferts vers 'Espagne dans le cadre du réglement Dublin du fait d’éventuelles insuffisances structurelles du systéme
de la procédure d'asile et / ou des conditions d'accuseil des demandeurs d’asile qui exposerait les demandeurs d'asile a
un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de "Union européenne.

Considerant donc que les rapports... dont il est fait mention dans la présente décision, s'ils mettent 'accent sur certains
mangquements ne mettent pas en évidence que la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile
en Espagne continentale ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers & un traitement inhumain ou
dégradant au sens de l'art 3 de |la CEDH et I'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne
puisqu’ils font apparaitre qu’'une personne ne sera pas automatiquement et systématiquement victime de mauvais
traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens de l'art. 3 de la CEDH, du seul fait de son statut de
demandeur d’asile ou de sa possible appartenance a ce groupe vulnérable.

En ce qui concerne un risque possible d'exposition a des traitements inhumains ou dégradants au sens de I'art. 3 de la
CEDH du fait de I'éloignement de 'intéressé vers I'Espagne, il est & noter que 'analyse de rapports récents concernant
I'Espagne (Hana Cheikh Ali et Miguel Angel Hurtado, « Réglement Dublin 1l - Rapport national — Espagne. European
network for technical cooperation on the application of the Dublin H Regulation », 20.06.2012; Mutuma Ruteere,
« Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related
intolerance », United Nations General Assembly, Human Rights Council, 8 June 2013; Mutuma Ruteere, « Report of the
Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance.
Addendum - Mission to Spain : comments by the State on the report of the Special Rapporteur », United Nations
General Assembly, Human Rights Council, 28 May, 2013; Commissioner for Human Rights, « Report by Nils Muiznieks,
Commissioner for Human Rights of the Council of Europa Foilowing his visit to Spain from 3 to 7 June 2013 »,
Strasbourg, 8 October 2013), fait apparaitre qu'une personne ne sera pas automatiquement et systématiquement
victimes de mauvais traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens de l'art. 3 de la CEDH, du seul fait
de son statut de demandeur d'asile ou de sa possible appartenance & ce groupe vulnérable en Espagne continentale.
Suite a une analyse de ces différents rapports, on ne peut dés lors affirmer que la gestion de la procédure d'asile et les
conditions d’accueil des demandeuwrs d'asile en Espagne continentale ont des déficiences structurelles qui exposeraient
ces derniers, fransférés en Espagne en vertu du réglement Dublin, & un traitement inhumain ou dégradant au sens de
Fart 3 de la CEDH et l'article 4 de |la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

Il convient également de noter que, le 21 décembre 2011, la Cour de justice de I'Union européenne (dans les affaires
jointes C-411/10, N.S, versus Secretary of State for the Home Department et C-493/10, M.E. et al versus Refugee
Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform) a, entre autres, fait valoir gu’il serait contraire
aux objectifs et au dispositif du Ré&glement Dublin d'empécher le transfert du demandeur d'asile vers I’ Etat membre
normalement compeétent & ia moindre violation des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE et 2005/85/CE.

En établissant la présomption que les droits fondamentaux du demandeur d’'asiie seront respectés dans FEtat membre
qui est normalement compétent pour traiter sa demande, le réglement Bublin vise a introduire une méthode claire et
gérable pour déterminer rapidement I'Etat membre qui est responsable de I'examen d'une demande d'asile, tel que
repris dans les considérants 124 et 125 des conclusions de ['avocat général Trstenjak le 22/09/2011 dans l'affaire C-
411/10 de N.S. contre Secretary of State for the Home Department.

A cette fin, le Raglement Dublin prévoit un dispositif qui implique qu'un seul Etat membre, désigné sur la base de
critéres objectifs, aura la competence pour traiter une demande d'asile introduite dans un pays de I'Union.

(1) Biffer la mention non applicable.
(2)  Indiquer 'Etat responsabis.
(3) N s'agit des autres Etals membres de Ia Convention d'appiication de faccord de Schengen du 14 juin 1956 relatlf a ls suppression gradusile des contréles

aux frontigres communes, signés & Schengen le 19 juin 1990. La liste de ces Flats est consuliable sur le site web dofi.ibz.be, rubriqua « Contrdle aux
frontiéres », nibrique « Informations », « LISTE DES ETATS MEMBRES EEE/EWSCHENGEN »,
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Si chaque non-respect d'une disposition des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE ou 2005/85/CE par un Etat membre
responsable d’'une demande d'asile, avait pour conseguence gue rEtat membre dans lequel une autre demande est
déposée, ne peut pas transférer le demandeur d'asile vers cet Etat membre compétent, au Chapitre il du Réglement
Dublin qui contient les critéres pour déterminer I'Etat membre responsabile, serait ajouté un critére d'exclusion qui
établirait que des violations mineures des directives mentionnées ci-dessus, dans ce cas, 2003/9/CE, 2004/83/CE, ou
2005/85/CE, dans un Etat membre particulier, pourraient décharger cet Etat de ses obligations déterminées par le
Reéglement.

Caiga enléverait toute valeur & ces obligations et a la réalisation de I'objectif, en particulier, de déterminer rapidement qui
sera I'Etat membre ayant compétence pour examiner la demande d'asile introduite dans un pays de "'Union.

Nonobstant le fait gu'un transfert vers I'Etat membre responsabile pourrait s’apparenter & une violation de l'art. 3 de 1a
CEDH et de f'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union eurcpéenne en cas de crainte séricuse d’'un
disfonctionnement du dispositif de la procédure d'asile et/ou si les conditions d’accueil au sein de cet &tat membre
feraient que les demandeurs transférés vers un Etat membre risqueraient de faire I'objet de traitements inhumains ou
dégradants dans le sens de l'art. 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de ['Union
européenne, il convient de noter que, sur base d'une analyse des différents rapports, on ne peut nullement conclure
qu’'en tant que demandeur d’asile en Espagne ou en tant que membre du groupe vulnérable de demandeurs d’asile, on
serait systématiquement et automatiquement socumis 3 un traitement contraire a l'art. 3 de la CEDH et I'article 4 de Ia
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

En outre, le HCR n'a pas publié récemment de rapport dans lequel il indiquerait que le systéme de la procédure et des
conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Espagne exposerait les demandeurs d’asile transférés en Espagne
dans le cadre du régiement Dublin & des défauts structurels qui s'apparenteraient a des traitements inhumains ou
dégradants dans le sens de l'art. 3 de |la CEDH et de l'articie. 4 de |la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne.

Le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant 'arrét des transferts vers 'Espagne dans
ie cadre du réglement Bublin du fait d'éventuelles insuffisances structurelles du systéme de la procédure d'asile et / ou
des conditions d'accueil des demandeurs d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile a4 un traitement inhumain ocu
degradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.
La Commission européenne a présenté le projet d’'un mécanisme de répartition des demandeurs d’asile ol 'Espagne
est le troisieme pays receveur avec 4288 demandeurs d'asile (voir article Bruxefles reste ferme sur la répartition des
demandeurs d'asilfe, "La Croix”, 28 mai 2015), que I'Espagne est dés lors considérée, par la Commission européenne,
comme apte a accueillir les demandeurs d’asile et compétente pour traiter les demandes d’asile des demandeurs d'asile
et que le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant 'arrét des transferts vers 'Espagne
dans le cadre du réglement Dublin du fait d’'@ventuelies insuffisances structurelles du systéme de la procédure d'asile
et/ou des conditions d'accueil des demandeurs d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile & un traitement inhumain
ou deégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de larticle. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
europé&ennse;

L'analyse des rapports... mentionnés ci-dessus, permet d'affimer qu'on ne peut pas conclure de la part des autorités
espagnoles a une intention volontaire d'attenter a la vie, la liberté ou I'intégrité des demandeurs d'asile.

Sur base desdits rapports il n’est pas démontré que les autorités espagnoles menacent de maniére intentionnelle, la vie,
la liberté ou Vintegrité physique du requérant;

C'est a linteressé d’apporter les éléments attestant que, dans son cas, il y a des faits et circonstances qui réfutent la
présomption de conformité des Etats parties & la Convention sur les réfugiés et a l'art. 3 de |la CEDH et de l'article 4 de
la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. On parie ici de produire tout €lément visant & démontrer que
sa demande d’asile ne sera pas examinée dans I'Etat responsable et/ou qu’il existe une violation de la Convention de
Geneve ou de l'art. 3 de la GEDH, en cas de transfert vers 'Espagne, ce qui n'est pas le cas ici (voir ci-dessus). En
outre, les rapports dont il est fait mention dans la présente décision, bien qu'ils mettent I'accent sur certains
manguements, ne mettent pas en évidence que la procédure d’asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile
en Espagne ont des deficiences structurelles qui exposeraient ces derniers & un traitement inhumain ou dégradant au
sens de l'art 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne puisqu’ils font
apparaitre qu’'une personne ne sera pas automatiquement et systématiquement victimes de mauvais traitements ou de
traitements inhumains et dégradants au sens de l'art. 3 de la CEDH, du seul fait de son statut de demandeur d’asite ou
de sa possible appartenance & ce groupe vulnérable.

Une simple crainte d'une violation de l'art. 3 de la CEDH n'est en aucun cas suffisant, car elle n'est basée que sur
I'expérience personnelle du candidat;

Le requérant ne démontre & aucun moment et de quelcongue maniére le fait qu'il encourt le risque d’'étre rapatrié par
I'Espagne vers le pays dont il déclare avoir la nationalité et/fou vers le pays dont i déclare avoir fait sa résidence
habituelle avant de déterminer s’il 2 besoin de protection.

Enfin, il ressort, en outre, du rapport du 20/06/2012 de Hana Cheikh Ali et Miguel Angel Hurtado, « Réglement Dublin Il -
Rapport national — Espagne. European network for technical cooperation on the application of the Dublin Il Regulation »,
que les personnes transférées en Espagne via Dublin sont accueillies & la frontisre espagnole par fa Croix Rouge.
Considérant que I'Espagne est signataire de la Convention de Genéve, qu'elle est partie a la Convention de Sauvegarde
des droits de 'Homme et des Libertés fondamentales et que l'intéressé pourra, s’il le souhaite, introduire des recours
devant des juridictions indépendantes;

Considérant que I'Espagne est un pays démocratique respectueux des droits de I'Homme doté d’institutions
indépendantes qui garantissent au demandeur d’asile un traitement juste et impartial et devant lesquelles le requérant
peut faire valoir ses droits, notamment s'il estime que ceux-ci ne sont pas respectés, que ce soit par un tiers ou par les
autorités elles-mémes;

Considérant que les autorités espagnoles seront informées par les autorités belges du transfert du candidat au moins
plusieurs jours avant gue ce dernier ait lieu afin de prévoir les soins appropriés 3 lui fournir, et ce, en application des
articles 31 et 32 du Reéglement 604/2012 qui prévoient qu’un échange de données concernant les besoins particuliers
de la personne transférée a lieu entre I'Etat membre et I'Etat responsable avant le transfert effectif de celle-ci et un
éghangeA d’informations concernant I'¢tat de santé de celle-ci via un certificat de santé commun avec les documenis
necessaires;

Cansidéramt gu'il nfest pas tabli gue 'examen de fa demande @'asile du reguérant par ks auloribkés espagnoles ne se
fera pas avec objectivité, imparlialité et compétence 1 que o=t examen entralinerail pour Findéressé un préjucdics grave
dificleament réparable; gu'en oculre, au cas ol les awdoribés espagnolas i isnt de rapabn Iz reguérant en
wiolation de Farticle 3 de la Cormvenlion de sauwegarde des droits de Fhomme, cezlui-ci paurrait, 1ous recours Epuisss,
saisir ka Cour evropéanne des droits de Fhomme et lui demeander, sur base de FNanlicle 39 de son réglement infériewr, de
prier lesdies autaritss de surseair & Fesedouion du ragatriemeant jusquia Fissue de |la procddure dewant o2l argane;

Pour fous ces molifs. les autoriteés belges esfiment ne pas pouwoir faire appfication d= Fart. 17.1 du Raglkement
GOE201 5

En consaquence, le prémommé) dc:ngt quithar be temitoine de Belgique, ainsi gue le temitoire des Etats qui appliguent
entienerment Facguis de Schengen'™, sauf g'il possade les documents requis pour s'y rendre.

1| sera reconduit & la fronfidre 1 remis aux autoribés compétentes espagnodes en Espagne .

[...]»
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2. Cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82,
84, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 39/57, § 1, alinéa 3 de la méme loi, qu’en
l'espéce, la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de
plein droit.

3. L’objet du recours

L’acte attaqué par le présent recours consiste en une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26quater).

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : 'extréme urgence

4.2 1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a larticle 39/82, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’acceés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'lHomme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L'Erabliere A.S.B.L./Belgique, § 35).
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4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc 'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est des lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour gu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de 'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de I'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

4.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de ’'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder & un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniéere plausible qu’elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de 'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de leffectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
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pendant une période limitée.

4.3.3. L’appréciation de cette condition

4.3.3.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante invoque un premier et uniqgue moyen pris de :

SCHENDING VAN ARTIKEL 3 EVRM

SCHENDING VAN ARTIKEL 41 van het Handvest van de Grondre

: chten Europese Unie, met
daarin het vervatte hoorrecht. ’

SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL

Le Conseil observe que la partie requérante invoque un grief au regard d’un droit fondamental consacré
par la Convention européenne des droits de 'Homme. En effet, elle invoque en I'occurrence la violation
des articles 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

4.3.3.2. L’appréciation
4.3.3.2.1. L’appréciation du moyen pris de la violation de I'article 3 de la CEDH.

1. L’article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que: « Nul ne peut étre
soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».

Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances
et les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'lHomme, 4 décembre 2008, Y.
/Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de 'lHomme,
26 avril 2005, Mslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'lHomme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de ’'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
'Homme attache souvent de l'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de 'Homme, telles
qu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
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droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de ’'Homme, 26
avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, §8 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de ’'Homme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme (voir Cour européenne des
droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8§ 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de ’'Homme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, 8 73 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme
qgu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie d'un groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu’il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de I'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse I'existence d'autres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé a la lumiere du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y. /Russie, 8 80 ; Cour européenne des droits de
'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de 'THomme a jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés
lors qu’il s’avére suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'lHomme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce,
§ 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis
mutandis : Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La
partie défenderesse doit se livrer a un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits
de I'Homme (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce,
8§ 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d’'une part, invoquer le fait qu'elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque
réel d’étre éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

2.- En l'espéce, la partie requérante, aprés avoir rappelé les termes de la disposition et l'interprétation
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de celle-ci par la Cour européenne des droits de 'homme développe le moyen pris de la violation de
l'article 3 de la CEDH comme suit :

Het is zeer waarschijnlijk dat, voor zover verzoekster wordt teruggedreven naar SPANJE, land

waarmee hij geen enkele band heeft, hij daar het voorwerp zal uitmaken van een schending
van artikel 3 EVRM.

D.e ve'r.'werende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens
die wijzen op een re&el risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling
{EHRM 21 januari 2011, M.S.5. t. Belgié en Griekenland, § 293).

La partie requérante soutient que la violation de l'article 3 de la CEDH doit étre liée a la violation de
l'article 41 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

Enfin, elle affirme qu’une attention particuliere doit étre portée, dans le cadre d’'une possible violation de
larticle 3 de la CEDH et d'un défaut de soin dans linstruction du cas, sur les circonstances du
rapatriement. Elle mentionne a cet égard, dans le cas d’espéce, l'interdiction d’entrée de cing ans qui
pése sur le requérant et son long séjour dans un centre fermé a Melilla au début de 'année 2015 au
cours duquel la partie requérante évoque une situation qualifi€ée de mauvaise.

Indépendamment méme de la recevabilité du motif tiré de la violation de l'article 41 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne, le Conseil observe, quant au grief tiré de I'absence
d’audition du requérant, que ce dernier a été auditionné par la partie défenderesse dans le cadre de la
procédure Dublin. Le cadre de cette audition ne souffre aucune ambiguité.

Quant a linvocation de la violation de l'article 3 de la CEDH, la partie requérante évoque de maniére
générale et peu détaillée la situation rencontrée par le requérant au début de I'année 2015 (présence
plusieurs mois dans un centre fermé). En fait de précision, la partie requérante se borne a mentionner
les termes suivants « slechte omstandigheden in het gesloten centrum » a Melilla.

Au dossier administratif, le requérant fait état de problémes liés a I'hygiene (v. dossier administratif,
formulaire intitulé : « déclaration » daté du 5 juin 2015).

De lindigence des propos de la partie requérante, il ne peut étre conclut que la situation vécue en
Espagne puisse étre vue comme une violation de I'article 3 de la CEDH.

De plus, la partie défenderesse fait valoir sur la base d'une documentation citée dans la décision
attaquée que le requérant ne sera pas renvoyé a Melilla en raison de la situation administrative
particuliere de cette ville et du fait que le requérant sera renvoyé en Espagne en tant que demandeur
d’asile, qualité qu’il n’avait pas lors de son premier passage par 'Espagne. La partie défenderesse a
I'audience fait observer que les documents transmis par les autorités espagnoles dans le contexte de la
reprise du requérant ne mettent pas en évidence de retour vers Melilla.

Cette affirmation du fait que le requérant ne sera pas renvoyé a Melilla, si elle est mise en doute par la
partie requérante, n’est cependant pas concrétement contestée, la partie requérante n’apportant pas le

moindre élément quant a ce.

Enfin, pour autant que de besoin, le Conseil note comme la partie défenderesse que le requérant ne
sera pas affecté par linterdiction d’'entrée en Espagne qui le frappe dés lors que les autorités
espagnoles ont accepté la reprise du requérant en tant que demandeur d’asile (v. document du
« Ministerio des Interior » daté du 9 juillet 2015 pris en application du Reéglement 604/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013).

Le Conseil juge que la requéte, les propos a l'audience de la parte requérante et les éléments du
dossier ne peuvent amener a conclure en I'existence de motifs sérieux et avérés de croire que la partie

requérante encourt un risque réel de traitement prohibé par 'article 3 de la CEDH en Espagne.

4.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficlement réparable

4.4 1. L’interprétation de cette condition
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Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments tirés de la violation de l'article 3 de la CEDH similaires a ceux repris au titre de moyen
sérieux justifiant la suspension.

Or, I'examen du grief tiré de la violation de larticle 3 de la Convention européenne des droits de
I'homme ayant été jugé non sérieux, le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué ne peut
pas non plus étre considéré comme établi en I'espéce.

5. Le Conseil constate que plusieurs des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension

d’extréme urgence de l'acte attaqué ne sont pas remplies. Il en résulte que la demande de suspension
doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre aolt deux mille quinze, par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. B. TIMMERMANS greffier assumé

Le greffier, Le président,

M. B. TIMMERMANS G. de GUCHTENEERE
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