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nr. 151 812 van 4 september 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 6 mei 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

10 april 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 mei 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juni 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. DECLERCK, die loco advocaat V. VEREECKE verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, die de Iraakse nationaliteit bezit en van koerdische origine bent, verklaart afkomstig te zijn van Zakho

in Noord-Irak. U zou niet politiek actief zijn geweest in Irak en geen beroep hebben uitgeoefend. Op

ongeveer 15 jarige leeftijd zou u door uw vader zijn uitgehuwelijkt aan een veel oudere reeds getrouwde

man. Omdat zijn echtgenote onvruchtbaar is zou hij u als tweede echtgenote hebben genomen. Uit uw

huwelijk zijn er zeven kinderen voortgekomen, twee zonen en vijf dochters. Uw zoon (B.) zou omstreeks

2003 onderweg naar Derkar door een ontplofte mijn zijn omgekomen. Uw andere zoon (S.) (O.V.

5.074.753) woont sinds ongeveer 13 jaar in België. (N.), een van uw vijf dochters zou op zeer jonge

leeftijd zijn overleden. U zou met uw vier dochters, echtgenoot en zijn eerste vrouw in Derkar hebben

gewoond. Sinds uw huwelijk zou de eerste vrouw van uw echtgenote jaloers op u zijn geweest en

hierdoor roddels over u hebben verspreid dat u een overspelige echtgenote bent. Uw echtgenoot zou
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hieraan geloof hebben gehecht en u van tijd tot tijd in elkaar hebben geslagen. Uw schoonbroer Mussa

zou sindsdien uw leven zuur hebben gemaakt. Zo zou hij regelmatig uw echtelijke woning in Derkar zijn

binnengevallen om er u in elkaar te slaan. Hij zou u ook verschillende keren uit uw echtelijke

woning hebben gezet op beschuldiging van overspel. U zou dan een tijd bij buren of uw moeder hebben

verbleven en dan weer naar uw echtgenoot en kinderen in Derkar zijn teruggekeerd. Uw echtgenoot zou

de mishandelingen en uw uit huis zetting door uw schoonbroer niet hebben kunnen tegenhouden omdat

uw schoonbroer nog jong is en uw echtgenoot op leeftijd. Uw schoonbroer zou zich ook hebben

bemoeid met de opvoeding van uw dochters. Zo zou hij uw oudste dochter (F.) tegen haar zin hebben

uitgehuwelijkt. Omdat ze ongelukkig zou zijn geweest in haar huwelijk zou ze in 2012 zelfmoord hebben

gepleegd. De laatste zeven jaar voor uw vertrek uit Irak in februari 2014 zou u met uw echtgenoot, zijn

vrouw en uw kinderen in Zakho hebben gewoond. Ook in Zakho zou de vrouw van uw echtgenoot

roddels over u hebben verspreid van overspel. Hierdoor zou uw schoonbroer tot in Zakho zijn gekomen

om er u meerdere keren in uw echtelijke woning te mishandelen. Hij zou u ook nog verschillende keren

uit uw echtelijke woning hebben gezet. Uw echtgenoot die sinds jullie verhuis naar Zakho een zware

beroerte zou hebben gekregen zou vanwege zijn ziekte uw schoonbroer niet hebben kunnen

tegenhouden. U zou ook in Zakho sinds de ziekte van uw echtgenoot niet meer door uw man zijn

geslagen. U zou twee à drie keer uw toevlucht hebben genomen bij uw broer in Zakho maar hem nooit

verteld hebben van de aantijgingen van overspel en mishandelingen door uw schoonbroer. Uw broer

zou hiervan pas twee à drie maanden voor uw vertrek uit Irak door uw schoonbroer op de hoogte zijn

gebracht. Hij zou direct geloof hebben gehecht aan de aantijgingen en u in uw echtelijke woning in

Zakho in elkaar hebben geslagen. Nadat uw broer ermee gedreigd zou hebben u te zullen vermoorden

zou u naar uw buurvrouw (Na.) in Zakho zijn gevlucht. U zou er twee maanden hebben verbleven. Uit

schrik er opgespoord te zullen worden door uw broer zou u bij haar dochter (S.) zijn ondergedoken

gedurende een maand. Hierna zou u naar (Na.) zijn teruggekeerd en er verbleven hebben tot u in

december 2013 naar Jordanië reisde om er uw visum, aangevraagd door uw zoon (S.) in België, te

gaan opvragen. Na twee à drie dagen verblijf in Jordanië zou u naar Irak bij uw buurvrouw (Na.) zijn

teruggekeerd en er nog een maand verbleven. Vervolgens zou u naar Jordanië zijn teruggekeerd om er

uw visum op de Belgische ambassade af te halen. U zou verder naar Erbil in Irak zijn teruggereisd om

er op 23 februari 2014 vanuit de luchthaven van Erbil een vlucht naar Dusseldorf in Duitsland te nemen.

Uw zoon (S.) zou u in Dusseldorf hebben opgewacht en u diezelfde dag naar België hebben

overgebracht. Op 16 april 2014 vroeg u asiel aan bij de Belgische asielinstanties. Uw schoonbroer zou

in september of oktober 2013 uw beide dochters onder dwang in zijn huis in Derkar hebben genomen.

Sindsdien zou u geen nieuws meer hebben van hen hebben omdat hij alle contact met u zou verbieden.

U vreest thans bij terugkeer naar Irak vermoord te zullen worden door uw broer en schoonbroer

vanwege aantasting van de familie-eer op beschuldiging van overspel.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten neer: identiteitskaart,

nationaliteitsbewijs, paspoort, geboorte-attestverklaring van de Iraakse ambassade in België van uw

zoon (S.), kopieëen van de identiteitskaarten en nationaliteitsbewijzen van uw drie dochters en een

medisch attest afgeleverd door uw huisarts in België.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat er ernstige twijfels zijn gerezen met betrekking tot de

geloofwaardigheid van uw beweringen door uw broer en schoonbroer te zijn beschuldigd van aantasting

van de familie-eer omwille van overspel.

Vooreerst heeft u op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ),en dit in tegenstelling tot uw verklaringen

afgelegd op het CGVS, ,op geen enkele moment gewag gemaakt van uw beschuldiging van overspel. In

uw verklaringen beperkte u zich tot een gedwongen huwelijk door uw familie meteen oudere man,

mishandeling door uw echtgenoot ,zijn eerste vrouw en kinderen en beschuldiging door uw schoonbroer

uw kinderen slecht op te voeden waardoor ze uw kinderen kwamen weghalen (vragenlijst CGVS, dd. 22

april 2014, vraag 5). Dit is zeer bevreemdend daar de aantasting van familie-eer door betichting van

overspel de kern van uw asielrelaas vormt (CGVS, eerste gehoor en tweede gehoor).

Vervolgens dient vastgesteld te worden dat u met betrekking tot uw betichting van overspel voor het

CGVS tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd. Zo verklaarde u gedurende het eerste gehoor voor het

CGVS dat u door uw echtgenoot goed zou zijn behandeld, dat hij een goede man was en geen geloof

zou hebben gehecht aan de roddels aangaande uw overspel. Meer nog, hij zou u steeds tegen uw

schoonfamilie en schoonbroer in verdediging hebben genomen telkens u van overspel werd beticht en

dit tot jullie verhuis naar Zakho, zeven jaren voor uw vertrek uit Irak, waar hij een zware beroerte zou

hebben gekregen (CGVS, eerste gehoor, p. 2-3). Tijdens uw tweede gehoor beweerde u plots geheel

anders dat uw echtgenoot u gedurende jullie huwelijk slecht heeft behandeld en mishandeld. Hij zou ook

geloof hebben gehecht aan de roddels van uw overspel en u op grond hiervan meerdere keren hebben

geslagen. Pas na jullie verhuis naar Zakho waar hij een zware beroerte zou hebben gekregen zou hij
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hieraan geen geloof meer hebben gehecht en u sindsdien niet meer hebben geslagen (CGVS, tweede

gehoor, p. 2-3).

Bovenstaande vaststellingen die de kern van uw asielrelaas raken stellen uw asielaanvraag in een

ernstig bedrieglijk daglicht.

Geconfronteerd met bovenvermelde tegenstrijdigheden verklaarde u aan een geheugenstoornis te lijden

en legde u hiervan een medisch attest neer afgeleverd door uw huisarts. Echter, hoewel dit attest

melding maakt van moeilijkheden met uw recent geheugen volstaat deze niet om bovenstaande

tegenstrijdigheden te ontkrachten. Immers, het betreffen verklaringen over feiten en gebeurtenissen die

zich in het verleden hebben voorgedaan en die de essentie vormen van uw asielrelaas. Ook van iemand

die, zoals u, lijdt aan geheugenproblemen kan redelijkerwijs worden verwacht dat deze zich wel duidelijk

zou herinneren al dan niet slecht te zijn behandeld en mishandeld door haar eigen echtgenoot.

Voorgaande doet reeds de nodige vragen rijzen bij de geloofwaardigheid van uw beweringen.

Ook al zou zonder meer worden aangenomen dat u zich ten gevolge uw geheugenstoornis vergiste in

uw verklaringen aangaande de manier waarop uw echtgenoot u tijdens jullie huwelijk behandelde, quod

non, dan nog dienen een aantal bemerkingen te worden gemaakt.

Zo dient vooreerst te worden aangestipt dat het weinig geloofwaardig is dat uw echtgenoot, die geloof

zou hebben gehecht aan de roddels van uw overspel, tijdens een huwelijk van meer dan 20 jaar nooit

een echtscheidingsprocedure tegen u heeft gestart. Immers, uzelf verklaarde dat hij in Derkar waar jullie

20 jaar hebben samen gewoond nog redelijk gezond was. Pas na jullie verhuis naar Zakho, zeven jaar

voor uw vertrek uit Irak, zou hij na een zware beroerte niet meer in staat zijn te spreken en te stappen.

Dat hij er al die jaren in Derkar, ondanks uw vermeende overspel, voor koos om bij u te blijven zonder er

zich van te vergewissen of de roddels enige waarheid bevatten en of hij al dan niet de biologische vader

is van de kinderen voortgekomen uit jullie huwelijk is, gezien het belang van familie-eer binnen de

Iraakse context, weinig aannemelijk (CGVS, tweede gehoor, p. 1-3). Uw uitleg als zou uw echtgenoot

soms wel en soms niet in uw overspel hebben geloofd kan niet overtuigen (CGVS, tweede gehoor, p.

2).

Weinig geloofwaardig is tevens de vaststelling dat uw schoonbroer, die u sinds het tweede jaar van uw

huwelijk van overspel zou hebben beticht en u op grond hiervan gedurende een tijdspanne van meer

dan 20 jaar op regelmatige basis in elkaar zou hebben geslagen en uit uw echtelijke woning zou hebben

gezet, nooit stappen heeft genomen om klacht neer te leggen bij de politie of het gerecht inzake uw

beweerde overspel om u van uw echtgenoot te doen scheiden (CGVS, eerste gehoor, p. 4, tweede

gehoor, p. 4). Binnen de maatschappelijke context van Irak, waarbij een zwaar vergrijp als overspel door

een gehuwde vrouw vaak met de dood wordt gewroken, kan aangenomen worden dat uw schoonbroer

u op zijn minst zou verhinderd hebben nog bij uw echtgenoot in te wonen. Dat u al die jaren, na

verschillende keren door uw schoonbroer uit uw echtelijke woonst te zijn gezet, er alsnog telkens

in slaagde naar uw echtgenoot en kinderen terug te keren zonder levensbedreigende gevolgen voor uw

persoon is op zijn minst bedenkelijk. Uw uitleg als zou uw schoonbroer wel geweten hebben dat u

onschuldig bent maar u zo hebben behandeld omdat hij u niet graag had kan niet overtuigen (CGVS,

tweede gehoor, p. 4). Indien het al zo zou geweest zijn dat uw schoonbroer u zo behandelde gewoon

omdat hij u niet graag had, dan nog is hoogst merkwaardig dat hij geen concrete stappen zou gezet

hebben om u definitief uit de echtelijke woning , en uit de familie, te bannen.

Voorts is het merkwaardig dat uw echtgenoot, toen jullie nog in Derkar woonden en hij nog redelijk

gezond was, zijn jongere broer zomaar zijn woning zou hebben laten betreden om er op regelmatige

basis zijn echtgenote in elkaar te slagen en zelfs uit de echtelijke woning te zetten. Temeer daar u

verklaarde dat uw echtgenoot geen goede band zou hebben gehad met zijn broer (CGVS, tweede

gehoor, p. 3). Uw uitleg als zou uw echtgenoot niets tegen zijn jongere broer hebben kunnen doen

omdat hij ouder is en zijn broer niet naar hem zou luisteren strookt geheel niet met de Iraakse cultuur

waar jonge mannen respect opbrengen voor hun oudere mannelijke verwanten.

Voorts is het ook heel opmerkelijk dat u geen doorgedreven pogingen zou hebben ondernomen om de

problemen met uw schoonfamilie op te lossen aan de hand van bemiddeling tussen beide families. U

stelde dienaangaande dat u het probleem binnen de familie wilden laten (CGVS tweede gehoor, p. 4).

Hier kan zeker begrip voor worden opgebracht doch er valt niet in te zien op welke wijze een gesprek

tussen beide families aan deze wens zou raken. Rekening houdende met de ernst van de

beschuldigingen die ten aanzien van u werden geuit, i.c. overspel, en de reactie die zulks binnen uw

cultuur kan teweegbrengen, i.c. erewraak, kan toch logischerwijs worden verondersteld dat u alles in het

werk zou stellen om uw onschuld te bewijzen. Dit zeker gezien het valse beschuldiging betrof.

U verklaarde bovendien wel uw moeder te hebben ingelicht -dit enkel over de valse beschuldigingen en

niet over het geweld - en zij zou op haar beurt meermaals uw schoonbroer hebben aangesproken, doch

deze zou niet geluisterd hebben (zie CGVS, tweede gehoor p. 5). Waarom u dan voorts niet via een

mannelijk familielid, u heeft een broer en een neef (zie CGVS tweede gehoor p. 5), getracht heeft het

probleem met uw schoonbroer / -familie op te lossen, is geenzins duidelijk. Er kan immers worden
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verwacht dat, binnen de door mannen gedomineerde Iraakse samenleving, een gesprek tussen mannen

meer kans op slagen heeft, minstens dat er zal geluisterd worden. Dat u dan net deze mogelijkheid niet

aangrijpt om deze valse beschuldigingen, en zo ook de geweldplegingen die ermee gepaard gingen,

een halt toe te roepen is zeer opmerkelijk. U gevraagd naar een reden voor uw nalatigheid, repliceerde

u dat uw broer u niet zou geloven en u zou vermoorden (zie CGVS tweede gehoor p. 5). Dit

betreft echter een loutere bewering van uw kant die u op geen enkele manier kan hardmaken. U haalde

hierbij aan dat u regelmatig een taxi nam, ging winkelen, naar trouwfeesten ging en dat mensen u wel

met een taxichauffeur hebben zien praten of zo (zie CGVS tweede gehoor p. 5). Uit uw verklaringen

blijkt niet dat u hierdoor ooit problemen kende met uw broer die nochtans ook in Zakho woonde en ook

wel op de hoogte zal geweest zijn van uw doen en laten en uw uitstapjes. Op grond waarvan u er dan

van uitgaat dat uw broer u niet zou hebben geloofd en u zou hebben vermoord als u hem over de valse

beschuldigingen inlichtte, is geenszins duidelijk. Dat u ruim 20 jaar lang op deze manier zou hebben

geleefd, zonder ooit concrete stappen te hebben gezet om hulp te krijgen, dan wel te pogen een

oplossing te vinden voor uw situatie, is niet aannemelijk. Uw geloofwaardigheid wordt hierbij nog

bijkomend ondermijnd door de vaststelling dat u tijdens uw eerste gehoor op het CGVS, in tegenstelling

tot uw laatste verklaringen, beweerde de hulp van verschillende mensen te hebben ingeroepen. Deze

zouden echter niets hebben kunnen doen en u diende uw plan te trekken (zie CGVS eerste gehoor, p.

3). Ook deze ongerijmdheid raakt aan de essentie van uw relaas.

Wat voorts ook in het geheel niet kan overtuigen is het feit dat u, nadat u de zaak meer dan 20 jaar liet

aanslepen, dan uiteindelijk pas in 2013, nadat u door uw broer zou zijn geslagen, de beslissing nam om

uw land van herkomst te verlaten. Kan hierbij vooreerst de vraag worden gesteld waarom u nooit eerder

hiertoe stappen heeft gezet. Dat uw broer, los van het feit dat u hem zelf nooit iets zou hebben verteld,

overigens gedurende al die jaren van uw huwelijk ook nooit lucht zou hebben gekregen van de

aantijgingen van overspel, dit terwijl uzelf twee à drie keer bij uw broer een toevluchtsoord zou hebben

gevonden na mishandeling door uw schoonbroer, is ook maar weinig geloofwaardig. Dat u al die tijd het

probleem voor uw broer zou hebben verzwegen is, zoals hoger reeds werd aangehaald, geheel niet

aannemelijk. Daarenboven is het ook wel zeer merkwaardig dat uw schoonbroer tot 2013 zou hebben

gewacht om uw broer, die zoals u in Zakho woont, in te lichten over uw vermeend overspel om wraak op

u te nemen (CGVS, tweede gehoor, p. 4). Indien uw verklaringen betreffende de valse

beschuldingen van overspel en de problemen die dit, sinds uw huwelijk, binnen de echtelijke woning met

zich meebracht de waarheid bevatten, is het niet geloofwaardig dat u pas in 2013 – na meer dan 20 jaar

– problemen zou hebben gekregen met uw broer. Dat u pas eind 2013 Irak ontvluchtte, ondermijnt eens

te meer de geloofwaardigheid van uw relaas, minstens de ernst van uw beweerde vrees voor

vervolging.

Rekening houdende met het geheel van bovenstaande bevindingen kan geen geloof worden

gehecht aan uw asielrelaas en vluchtmotieven. Bijgevolg kan u noch de vluchtelingenstatus noch de

subsidiaire beschermingsstatus, in de zin van artikel 48/4 §2 a) en b) van de Vreemdelingenwet, worden

toegekend.

De door u neergelegde stukken kunnen voorgaande appreciatie geenszins omvormen. Uw

voorgelegde identiteitskaart, nationaliteitsbewijs, paspoort, geboorte-attestverklaring van de Iraakse

ambassade in België van uw zoon (S.), kopieëen van de identiteitskaarten en nationaliteitsbewijzen van

uw drie dochters bewijzen weliswaar uw identiteit en afkomst, alsook deze van uw dochters en zoon,

maar deze feiten op zich staan nergens ter discussie. Het door u voorgelegde medische attest werd

hierboven reeds besproken.

Tenslotte dient door het CGVS te worden opgemerkt dat naast de erkenning van de vluchtelingenstatus,

aan een asielzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt weliswaar dat de

veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar van 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat de

actuele toename in geweld- en terreurdaden geconcentreerd is in een aantal Centraal-Iraakse

provincies, waarbij vooral de Iraakse grootsteden worden getroffen. Daarenboven blijkt het

geweldsniveau en de impact van het geweld regionaal erg verschillend te zijn. Deze sterk regionale

verschillen typeren het conflict in Irak. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden

met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van

waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de

veiligheidssituatie in de provincie Dohuk te worden beoordeeld.
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Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in de drie noordelijke provincies Dohuk, Erbil en

Suleymaniyah, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional Government (KRG), significant

stabieler is dan de situatie in Centraal- Irak. Uit dezelfde informatie blijkt bovendien dat deze regio

grotendeels ontsnapt aan het geweld dat anno 2014 in Irak plaatsvindt.

Wat het grondoffensief betreft dat IS sinds juni 2014 in Irak voert, dient opgemerkt te worden dat dit

hoofdzakelijk gesitueerd is in de Centraal-Iraakse provincies Ninewa, Salahaddin, Diyala, Anbar en

Kirkuk. Het IS-offensief heeft tot op heden geen effect op de veiligheidssituatie in KRG. De KRG toonde

zich in de verdediging tegen ISIS sterker dan de Iraakse centrale regering. De gebieden waar er strijd

wordt geleverd tussen de Koerdische peshmerga en de militanten van IS betreffen de zogenaamde

betwiste gebieden waarover de Koerdische peshmerga de militaire controle verworven hadden nadat

het Iraakse leger zich in juni 2014 massaal uit deze regio had teruggetrokken. Deze gebieden behoren

niet tot de erkende Koerdische Autonome Regio in Noord-Irak, met name de drie noordelijke provincies

onder controle van de Koerdische Regionale Regering. Ook bij het offensief dat IS in augustus 2014

inzette in de betwiste gebieden werd de grens van de Koerdische autonome regio niet overschreden. De

aan de gang zijnde gevechten situeren zich aldus uitsluitend in Centraal-Irak.

Het terreurgeweld in KRG-gebied is veel minder frequent dan elders in Irak. Hoewel er cellen van

opstandelingen van diverse pluimage aanwezig zijn, blijft hun impact beperkt. Er vond de voorbije zeven

jaar één grootschalige aanslag plaats in KRG-gebied, met name op 29 september 2013. Sindsdien

bleven grootschalige aanslagen door IS in KRG uit. Daarnaast vinden er slechts sporadisch

kleinschalige aanvallen plaats. Deze zeldzame terreurdaden hebben over het algemeen geen burgers

als doelwit, maar zijn hoofdzakelijk gericht op eenheden van de politie, het leger of de aanwezige

veiligheidsdiensten. De spanningen om olie, budget en de betwiste gebieden zetten de relaties tussen

de KRG- en de Centraal- Iraakse regering weliswaar op scherp, maar dit heeft nauwelijks een impact op

de veiligheid van de Noord- Iraakse burgerbevolking, zeker niet nu de federale regering de

Koerdische troepen nodig heeft in het bestrijden van het gewelddadige IS. Daarnaast vormen gedeelten

van het Koerdische noorden het doelwit van sporadische aanvallen door het Iraanse en Turkse leger op

respectievelijk PJAK en PKKdoelwitten, doch deze aanvallen zorgden de afgelopen jaren slechts voor

een beperkt aantal burgerdoden. Zowel het in september 2011 overeengekomen staakt-het-vuren

tussen PJAK en Iran, als het in maart 2013 afgesloten vredesakkoord tussen de PKK en Turkije werden

in 2014 nageleefd. De recente influx van meer dan 250.000 Syrische vluchtelingen en 700.000 IDP’s uit

Centraal-Irak die het IS-offensief ontvluchten, heeft tot slot geen impact op de veiligheidssituatie in de

KRG-regio.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil en Suleymaniyah thans geen reëel risico bestaat

om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-Irak

aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van de materiële motiveringsplicht

en van artikel “48/2-9” juncto 62 van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna:

vreemdelingenwet).

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoekster als volgt:

“Verwerende partij acht het asielrelaas van verzoekster ongeloofwaardig. Deze motivering is echter

onaanvaardbaar, gelet op hetgeen in het hiernavolgende wordt uiteengezet.

Het asielrelaas zou in eerste instantie ongeloofwaardig zijn, omdat er tegenstrijdige verklaringen zouden

afgelegd zijn.

Verzoekster wenst echter op te merken dat er zich belangrijke verschillen voordoen tussen de notities

van het gehoorverslag van verwerende partij, en de notities van de raadsman van verzoekster, die

genomen werden gedurende het gehoor.

In beginsel geldt het principe dat verwerende partij geen persoonlijk belang heeft de verklaringen van de

asielzoeker onjuist weer te geven, waardoor er een vermoeden geldt dat hetgeen in het gehoorverslag
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opgenomen werd hetgeen is wat verzoekster werkelijk heeft verklaard (RvV nr. 128.476 dd. 1

september 2014, met verwijzing naar RvSt nr. 108.470 dd. 26 juni 2002).

De Raad van State oordeelde echter dat door het gebrek aan procedureregels nopens het gehoor bij

verwerende partij, de inhoud van de notities van verwerende partij niet kunnen weerlegd worden aan de

asielzoeker, indien er een gemotiveerd bezwaar tegen wordt ingebracht waaraan enige

geloofwaardigheid gehecht kan worden (RvSt nr. 173.899 dd. 7 augustus 2007). Meer in het bijzonder

merkte de Raad van State in dit arrest op dat de notities van de raadsman gedetailleerder waren dan

deze van verwerende partij.

In casu blijken de notities van de raadsman eveneens uitgebreider te zijn dan deze van verwerende

partij. Delen van verklaringen werden bijvoorbeeld niet, of onjuist, genoteerd:

- p. 2 gehoorverslag tweede gehoor verwerende partij, 5e alinea: “Hoeveel keer bent u gedurende die

20 jaar dat u in Derkar met uw man woonde beschuldigd van overspel? Zeer veel, meer dan tien keer.

En tien keer geloofde ook uw man dat u overspel pleegde? Hij begon er in te geloven. Nadat uw man

erin geloofde dat u overspel pleegde wat heeft uw man dan gedaan? Mijn man heeft me twee à drie

keer geslagen.

- P. 4 notities raadsman tweede gehoor (stuk 4; Eigen markering toegevoegd), halverwege pagina:

“Hoeveel keer beschuldigd in die 20j. van overspel? Ik kan dat niet opschrijven, 10 keer, meer dan 10.

10 keer geloofde man dat? Soms wel, soms niet. Maar als ze het blijven zeggen, gaat iemand daar

in geloven. Wat deed man dan als hij dat dacht? Heeft mij 2 à 3 keer geslaan. Man heeft recht mij te

slaan, dus heb er niets over gezegd.

Het gaat niet louter om details, maar de tegenstrijdigheden of ommissies hleiden tot belangrijke

verschillen in interpretatie van het asielrelaas:

- Het antwoord ‘soms wel, soms niet. Maar als ze het blijven zeggen, gaat iemand daar in geloven’

wordt veranderd naar ‘hij begon er in te geloven’. De zeldzame keer dat de echtgenoot de roddels

geloofde, doordat men het bleef herhalen, werd dus verandernd in een ommekeer in hoofde van de

echtgenoot, die plotseling de roddels geloofde;

- De letterlijke vraag ‘wat deed [uw] man als hij dat dacht?’ wordt genoteerd als ‘nadat uw man erin

geloofde dat u overspel pleegde wat heeft uw man dan gedaan?’. De tweede manier van vraagstelling

gaat nochtans uit van de idee dat de echtgenoot de roddels geloofde, in strijd met de verklaringen van

verzoekster;

- De verklaring ‘[mijn] man heeft het recht mij te slaan, dus heb [ik] er niets over gezegd’ wordt in zijn

geheel niet opgenomen, terwijl dit nochtans verantwoordt waarom verzoekster dit nog niet eerder had

vermeld;

Ook de volgende fragmenten tonen belangrijke verschillen aan. Er werd bijvoorbeeld genegeerd dat de

echtgenoot de roddels alleen soms/een paar keer geloofde:

- Pagina 2 gehoorverslag twee gehoor verwerende partij, 3e alinea: “Wanneer werd u door uw man

geslagen? Mijn man geloofde in de praatjes van zijn eerste vrouw dat ik overspelig was en dan sloeg hij

mij soms. Ik had ook een schoonzus die me ook heel slecht behandelde.”

- Pagina 3 notities raadsman tweede gehoor (stuk 4; Eigen markering toegevoegd): “Wnr door man

geslagen? Ik weet het niet. Was doorheen hele huwelijk? Neen, niet altijd. Zijn andere vrouw zei

soms roddels/over leugens mij. Man geloofde haar soms. Ik had ook een schoonzus, zij was heel

slecht. Zij roddelde veel. “

Specifieke situatieschetsen van kenmerkende momenten, werden niet genoteerd:

- Pagina 2 gehoorverslag tweede gehoor verwerende partij, 6e alinea: “En is uw man dan niet van u

gescheiden omdat u overspel zou hebben gepleegd? Neen. Is dat niet vreemd, hij geloofde erin dat u

overspel pleegde? Mijn man zei dat hij niet geloofde dat ik overspel heb gepleegd.”

- Pagina 4 notities raadsman tweede gehoor (stuk 4; Eigen markering toegevoegd): “Is hij dan niet van

haar gescheiden? Neen. Is dat niet vreemd? Dat hij getrouwd bleef? Wij zijn samen naar de dokter

geweest, en man geloofde mij. Waarom naar dokter geweest? Voor zijn ziekte. Hij zei dat hij mij

graag zag.”

Verzoekster beschreef hier een situatie waar zij alleen was met haar man, weg van de roddels en

invloeden van (M.) en de eerste echtgenote. Deze situatie toonde trouwens ook aan dat het verzoekster

was die voor haar man zorgde, en niet iemand anders. Het was op dit ogenblik dat dhr. (J.) verzoekster

geruststelde dat hij haar vertrouwde, en haar graag zag.

Dit werd simpelweg niet genoteerd, integendeel, wordt het relaas zo weergegeven als zou verweerster

eerst gezegd hebben dat haar man het overspel zou geloofd hebben, doch bij het doorvragen hierover

zou gezegd hebben dat hij het niet geloofde.

Uiteraard, wanneer het relaas op die manier wordt weergegeven, komen de verklaringen van

verzoekster tegenstrijdig en ongeloofwaardig over.
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Maar eigenlijk kon verzoekster niet duidelijker zijn dan in het bovenstaande citaat: dhr. (J.) geloofde

haar, meer nog, hij zei dat hij haar graag zag. Maar omdat ze de roddels bleven herhalen, en hem

opjutten, gaf hij haar toch een 2 à 3 keer een slag.

Zoals reeds werd aangegeven, was dit trouwens niet ongewoon; haar echtgenoot heeft immers het

recht haar te slaan. Verzoekster gaf overigens duidelijk aan dat de keren dat het gebeurde, dit was

onder invloed van schoonbroer (M.):

- Pagina 2 tweede gehoorverslag verwerende partij, 2e alinea: “mijn man sloeg mij af en toe omdat hij

hiertoe gepusht werd door mijn schoonbroer.”

Verzoekster heeft van bij het eerste gehoor gezegd dat haar man haar verdedigde. Zij verklaarde al van

bij de eerste keer dat de situatie pas veranderde nadat hij ziek werd:

- Pagina 2 eerste gehoorverslag verwerene partij, laatste alinea: “Mijn man heeft me wel goed

behandeld. Hij was een goede man en hij verdedigde me altijd tegen zijn familie. Maar hij kreeg een

beroerte toen we nog in Derkar woonden.”

- Pagina 5 notities raadsman eerste gehoor (stuk 3), midden: “Maar man behandelde haar wel goed?

Ja, totdat ziek werd, (…).”

Er werd tijdens het eerste verhoor nooit verder ingegaan op de verklaring ‘totdat hij ziek werd’. De

volgende vraag van verwerende partij luidde immers (pagina 3 eerste gehoorverslag verwerende partij,

bovenaan; eigen onderlijning) ‘met wie van uw schoonfamilie had u problemen?’.

Dit punt kon pas verduidelijkt worden in het tweede gehoor, wanneer verzoekster spontaan aangaf dat

dhr. (J.) wanneer hij ziek werd niet meer kon ingaan tegen zijn broer.

De ziekte en verzwakking van dhr. (J.) blijken dus belangrijke aspecten te zijn van het asielrelaas.

Meer dan eens gaf verzoekster een uitgebreidde uitleg of bijkomende details, die zoals hierboven werd

aangetoond, niet altijd (volledig) werden genoteerd, doch daarenboven werd verzoekster meer dan eens

onderbroken, en verzocht louter op de vraag te antwoorden:

- Pagina 3, bovenaan, notities raadsman eerste gehoor (stuk 3);

- Pagina 6, na vraag ‘had je relaties of niet’, notities raadsman eerste gehoor (stuk 3);

- Pagina 7 , bovenaan, notities raadsman eerste gehoor (stuk 3);

- Pagina 1, onderaan en pagina 2 bovenaan, notities raadsman tweede gehoor (stuk 4);

- Pagina 6, halverwege, notities raadsman tweede gehoor (stuk 4);

Er werd hieromtrent ook een opmerking gemaakt bij het tweede verhoor, hetgeen genoteerd werd door

verwerende partij op pagina 7 tweede gehoorverslag Laatste punt is dat client tijdens eerste gehoor van

CGVS paar keer werd afgebroken door enkel op de vragen te moeten antwoorden.”

Er dient bovendien nog opgemerkt te worden dat verzoekster wel degelijk met een geheugenstoornis

kampt, dat bepaalde tegenstrijdigheden of details in de verschillende verslagen kan verklaren (stuk 2).

Ten overvloede dient nog opgemerkt te worden dat een wanneer iets tijdens een verhoor vermeld werd,

doch niet tijdens een ander verhoor, niet noodzakelijk voor een tegenstrijdigheid zorgt.

Onterecht, ondanks dit niet door verzoekster werd verklaard, komt er in de gehoorverslagen een beeld

naar voor van de echtgenoot die de roddels geloofde, verzoekster hierdoor mishandelde, en zelfs

zonder meer toestond dat zijn broer haar ‘in elkaar sloeg’.

Onder meer uit de vraagstelling blijkt dat verwerende partij verderging op dit elan.

Hierdoor wordt het ongeloofwaardig voor verwerende partij dat de echtgenoot niet liet controleren of de

kinderen wel de zijne waren, of dat hij slechts een enkele keer geslagen zou hebben, of zelfs geen

echtscheidingsprocedure opstartte.

Verzoekster werd zelfs gevraagd of zij misschien toch effectief overspel pleegde (doch opnieuw

verschillen de notities):

- Pagina 2 tweede gehoorverslag verwerende partij, laatste alinea: “Uw man heeft u niet betrapt met een

andere man? Neen, ik heb ook met geen enkele andere man iets gehad. Het is niet omdat ik met

mannen sprak dat ik met hen vreemd ging.”

- Pagina 4-5 notities raadsman, onder en bovenaan (stuk 4; Eigen markering toegevoegd): “Dus ze is

niet betrapt geweest door man? Als mijn man me zag, was met gewone man die we kenden. Bv. ik

ging naar trouw met iemand die we kenden. Dan zeiden ze dat ik met iemand anders was

gegaan.”

Ook hier verduidelijkte verzoekster waarom haar man geen geloof hechtte aan de roddels: hij kende de

mannen waarmee ze soms sprak, hij wist met wie ze naar een trouw ging (aangezien hij zelf niet mee

kon door zijn ziekte). Weerom werd dit niet genoteerd.

De woordkeuze van verwerende partij is ook opvallend. Er worden woorden gebruikt als ‘afsloeg,

afgeranseld, in elkaar geslagen,…’. Dit zijn zware, overdreven woorden, die wijzen op een situatie van

verregaande mishandeling, die verzoekster zelf op geen enkel ogenblik in de mond nam. Integendeel

zei ze ‘‘hij sloeg me veel, ook vaak schelden, spugen’ (stuk 3, pagina 5).

Uit het voorgaande volgt dat er belangrijke verschillen bestaan tussen de verklaringen van verzoekster,

en hetgeen genoteerd werd door verwerende partij.
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Er blijken geen tegenstrijdigheden te bestaan in de verklaringen, doch juist des te meer tussen de

werkelijke verklaringen van verzoekster en hetgeen genoteerd werd, en hetgeen door verwerende partij

geïnterpreteerd werd.

Ook het standpunt van verwerende partij, dat het niet overtuigend zou zijn dat dhr. (J.) de roddels soms

wel, en soms niet geloofd zou hebben, kadert in een foutieve weergave van het relaas van verzoekster.

Het is geen a posteriori-verklaring, zoals verwerende partij doet uitschijnen. Integendeel heeft

verzoekster van in den beginne uitgelegd dat haar echtgenoot de roddels niet geloofde, en is zij nooit

afgeweken van deze verklaring (bv. pagina 2, tweede gehoorverslag verwerende partij, 2e alinea).

Gaandeweg werd verduidelijkt dat haar man soms zodanig werd opgejut, en de roddels bleven

aanhouden, dat hij haar een 2 à 3tal keren ook zelf heeft geslagen.

De geheugenstoornis van verzoekster (stuk 2) zou evenmin overtuigend zijn, daar zij zich volgens

verwerende partij hoe dan ook zou moeten herinneren of zij al dan niet slecht behandeld werd…

Daar gelaten de vraag in welke mate verwerende partij de geheugenstoornis van verzoekster kan

beoordelen/inschatten, kan eigenlijk niet anders dan vastgesteld worden dat verzoekster zich wel

degelijk nog herinnerde dat haar man de roddels niet geloofde, en haar verdedigde.

Dat verwerende partij besluit een eigen versie/interpretatie van het relaas van verzoekster te maken,

doet daaraan geen afbreuk.

In een volgende overweging stelt verwerende partij dan dat het ongeloofwaardig is dat (M.) nooit

concrete stappen heeft ondernomen tegen verzoekster.

Verwerende partij verliest hier echter een belangrijk gegeven uit de Iraakse/Koerdische cultuur, en zelfs

uit de ‘ere-wraakcultuur’ waar zij nochtans zelf naar verwijst, uit het oog: (M.), als schoonbroer, kan

geen ‘concrete stappen’ ondernemen tegen verzoekster.

Immers, gedurende het huwelijk is de echtgenoot, om het simplistisch uit te drukken, de ‘baas’ over

verzoekster. Het is hij die beslist over zijn echtgenote, of zij al dan niet gestraft moet worden. Hij zou

haar in principe, zonder al te verregaande gevolgen, kunnen vermoorden, hetgeen meer dan eens

gebeurd in KOERDISTAN.

Welnu, zolang dhr. (J.) nog gezond was, of nog niet al te verzwakt was, verdedigde hij verzoekster. Hij

geloofde de roddels niet. De kous is daarmee eigenlijk af: (M.) kon aandringen zoveel hij wou, dhr. (J.)

koos voor verzoekster.

Dit hoeft allerminst te verwonderen. Verzoekster was immers degene die voor dhr. (J.) zorgde: het was

zij die zorgde voor zijn nageslacht, het was zij die ging werken, het was zij die de kinderen opvoedde en

ervoor zorgde, het was ook zij die met hem meeging naar de dokter en hem verzorgde,… Het belang

van verzoekster in het leven van dhr. (J.) was dan ook uitermate veel hoger dan het belang van zijn

broer, met wie hij trouwens niet eens goed overeenkwam.

Anderzijds waren de situaties die (M.) aangreep gekend voor dhr. (J.): hij wist met wie ze naar een

trouw ging, hij wist dat ze soms geld kreeg van rijkere mensen (aangezien dit deel uitmaakt van de

cultuur…), hij wist dat ze veelal een taxi diende te nemen (verzoekster was op zichzelf aangewezen),…

Redenen te over dus dat dhr. (J.) de roddels niet geloofde.

Zelfs van zodra dhr. (J.) niet meer in staat was op te komen voor verzoekster, door zijn verlamming, kon

(M.) geen stappen ondernemen tegen verzoekster. Immers, na de echtgenoot, is het de (mannelijke)

familie van verzoekster die beslissingsrecht heeft over haar.

Zo kan (M.) niet zomaar het recht in eigen handen nemen, zonder de familie van verzoekster in te

lichten, en hen zelf toe te laten stappen te ondernemen tegen verzoekster, aangezien zij, na de

echtgenoot, de enige gerechtigden zijn hiertoe.

Verwerende partij kan bezwaarlijk zelf de erewraak aanhalen om te motiveren dat het relaas van

verzoekster ongeloofwaardig zou zijn, om dan geen rekening te houden met de basisprincipes van de

ere-wraakcultuur.

Verzoekster heeft trouwens uitgelegd dat zij een slechte relatie had met haar schoenbroer, die nog

verergerde nadat hij haar dochter (F.) had uitgehuwelijkt, en zij zelfmoord pleegde:

- Pagina 3 eerste gehoorverslag verwerende partij, 4e alinea: “Waarom had (M.) iets tegen u? hij zei

altijd dat mijn man te oud was en ik te jong en dat ik bijv. niet met een taxichauffeur naar het ziekenhuis

mocht gaan omdat ik dan vast en zeker wel een relatie met die jonge taxichauffeur zal aanknopen. Het

werd erger toen mijn dochter zelfmoord heeft gepleegd nadat (M.) haar onder dwang heeft

uitgehuwelijkt aan iemand van zijn stam.“

- Pagina 7 notities raadsman eerste gehoor (stuk 3; Eigen markering toegevoegd), halverwege: “Wrm

had (M.) iets tegen cli? Hij zei altijd dat ze te jong was, ik moest altijd met iemand met auto naar

ziekenhuis, dat kon nt anders. Dan zei hij ‘wrm ga je altijd mee met mannen?’. Toen dochter zelfmoord

gepleegd had, was (M.) geweest die haar had gedwongen om te trouwen met die man. Als dochter

dood was, had cli aan (M.) gezegd dat het zijn schuld was, omdat hij alles geregeld had.”

Verzoekster geeft met andere woorden een gegronde reden op waarom (M.) haar niet graag had, echter

werd ook dit detail niet genoteerd.
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Het is daarenboven ook niet merkwaardig dat (M.) af en toe de woning betrad, nu dhr. (J.) ziek was, en

gedurende het huwelijk alleen maar verzwakte. (M.) achtte zich net daarom verantwoordelijk zijn broer

op de hoogte te stellen van de roddels, en de touwtjes af en toe in handen te nemen. Dat dit ook

gebeurde toen ze nog in Derkar woonden, doet daar geen afbreuk aan, nu verzoekster wel degelijk

heeft verklaard dat dhr. (J.) ook al ziek was en beroertes had gekregen toen zij nog in Derkar woonden.

Het is pas vanaf dat ze in Zaho woonden dat zijn gezondsheidstoestand desastreus verergerde.

Tenslotte wordt verzoekster verweten niet alles in het werk gesteld te hebben haar onschuld te

bewijzen.

Nochtans is dit evident: haar echtgenoot, de enige die ‘beslissingsmacht’ had over haar, geloofde haar.

Verzoekster had bijgevolg geen reden haar onschuld te bewijzen.

Bovendien kan de vraag gesteld worden hoe verzoekster dit negatief feit dan had moeten bewijzen. Zij

kon hoogstens voet bij stuk houden dat de roddels niet klopten, hetgeen zij dus ook deed.

Uiteraard is verzoekster niet zomaar bij mannelijke familieleden gaan aankloppen. Enerzijds speelt er

een element van schaamte mee, anderzijds had zij, achteraf gezien terecht, schrik voor mogelijke

gevolgen, nu reeds werd uiteengezet dat haar familieleden concrete stappen konden ondernemen tegen

haar.

De motivering van verwerende partij, zeggende dat verzoekster de stelling niet kan hardmaken dat haar

broer haar iets had kunnen aandoen, is dan ook onbegrijpelijk.

Trouwens, de broer van verzoekster woonde altijd in Zaho, zijnde samen met de moeder van

verzoekster, terwijl verzoekster pas op het einde ook in Zaho woonde. Het is dus geenszins vaststaand

dat haar broer al eerder de roddels zou opgevangen hebben.

Verzoekster heeft daarnaast geen tegenstrijdige verklaringen afgelegd over aan wie zij hulp vroeg. Waar

zij de eerste keer zei meerdere mensen om hulp gevraagd te hebben, verklaarde zij tijdens het tweede

gehoor haar moeder, schoonbroer (Y.), en buurvrouw (Na.) op de hoogte te hebben gebracht.

In een laatste overweging stelt verwerende partij tenslotte dat het ongeloofwaardig is dat verzoekster

pas IRAK ontvluchtte nadat de problemen met haar broer begonnen.

Nochtans heeft verzoekster duidelijk gemaakt dat de situatie pas uit de hand liep na de verhuis naar

Zakho, wanneer haar man verlamd werd, haar niet meer kon beschermen, (M.) uiteindelijk haar broer

inlichtte, en deze haar zwaar toetakelde.

Voordien keerde verzoekster steeds terug; haar kinderen hadden haar nodig, zij wilde voor haar man

zorgen,…Bovendien wilde zij haar kinderen beschermen tegen (M.).

Nu de kinderen al wat groter waren, en verzoekster een reële reden heeft te vrezen voor haar leven, nu

haar broer haar kan en mag (volgens de ere-wraakcultuur) vermoorden, is de situatie anders, waardoor

verzoekster besloot IRAK te moeten ontvluchtten.

Evenmin is het ongeloofwaardig dat (M.) zo lang wachtte de broer van verzoekster te raadplegen. Er

blijkt opnieuw een omissie in de notities van verwerende partij:

- Pagina 4 tweede gehoorverslag verwerende partij, voorlaatste alinea: “Waarom heeft uw schoonbroer

27 jaar lang de zaak laten aanmodderen terwijl hij u al die tijd van overspel beschuldigde? Hij liet u al

die jaren in leven dit terwijl u de familie-eer volgens hem zwaar zou hebben aangetast door overspel te

plegen? Mijn man kon niets doen. Mijn schoonbroer daar ik altijd problemen mee. Hij was mijn vijand.

De laatste jaren heeft hij ook mijn broer opgebeld en dan gingen ze me vermoorden. Waarom u nier

eerder vermoord terwijl u de familie-eer zwaar zou hebben aangetast? Ik was een onschuldige vrouw en

dat wisten ze ook. Ze behandelden me gewoon zo omdat ze me niet graag hadden. Waarom zouden ze

u dan plots na al die jaren wel willen vermoorden? Mijn schoonbroer heeft het nu tegen mijn broer

gezegd. Waarom uw schoonbroer uw broer hierover niet eerder ingelicht opdat hij u zou aanpakken?

Weet dit niet.”

- Pagina 8-9 notities raadsman (stuk 4; Eigen markering toegevoegd), onder en bovenaan: “Waarom

heeft schoonbroer 27j. lang zaak laten aanmodderen? Omdat ik kinderen had… (begreep vraag nt).

Herformuleert: hij liet haar in leven ondanks zij een zware inbreuk op de familie-eer pleegde? Mijn man

kon niets doen. Schoonbroer was mijn vijand. Belde ook mijn broer laatste jaar. Broer wilde haar

vermoorden – ‘nu genoeg, alle schaamte die ze heeft aangebracht’. In Koerdistand worden vrouwen

daar voor vermoord. Waarom dan pas? Ik was onschuldig. Het waren enkel roddels. Dat wisten ze zelf

ook – hadden mij gewoon niet graag. Het klopt dat vrouwen soms daarvoor vermoord w. Wrm wilden ze

plots wel vermoorden? Ik weet het niet, mss om familie nt in schaamte te brengen. + er zijn

stammenproblemen bij ons. Ik weet dat vrouwen hiervoor vermoord w. Maar ik was goede vrouw en

het waren enkel roddels.”

Verzoekster geeft aan dat er niet zomaar contact is tussen de stam van haar man en (M.), zijnde de

‘Berwari’, en haar stam, zijnde de ‘Sindi’. Historisch zijn er verschillen gegroeid tussen de stammen,

waardoor contact tussen de verschillende stammen niet vanzelfsprekend is. Temeer daar Berwari

problemen liever binnen besloten kring houden, en terughoudend zijn Sindi te contacteren.
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Er werd echter weerom niet verder ingegaan op dit belangrijk detail, dat op zich een reden geeft waarom

er niet eerder contact werd genomen met de broer van verzoekster.

Uit het voorgaande volgt dat op overvloedige wijze blijkt dat de verklaringen van verzoekster niet steeds

volledig en correct werden overgenomen. Hierdoor onstonden belangrijke interpretatieverschillen.

Tevens werd aangetoond dat er werd voortgegaan op een onterechte weergave van het relaas van

verzoekster, hetgeen heeft geleid tot onjuiste conclusies.

Bijgevolg blijkt dat verwerende partij allerminst zorgvuldig is geweest bij het verzamelen van de feiten,

het beoordelen van de feiten, en het uiteindelijk komen tot een beslissing.

De motivering van verwerende partij werd bovendien op onderbouwde wijze weerlegd.

Verzoekster vraagt dan ook dat haar de vluchtelingenstatus wordt toegekend, minstens dat het dossier

terug wordt overgemaakt aan het CGVS, opdat de bestreden beslissing hervormd kan worden, ditmaal

op basis van correcte feitengaring.”

2.1.2. In een tweede middel beroept verzoekster zich op de schending van de materiële

motiveringsplicht en van artikel 48/4 juncto 62 van de vreemdelingenwet.

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoekster als volgt:

“Verzoekster vraagt ondergeschikt de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus gezien het

“reëel risico op ernstige schade” in haar hoofde bij een gedwongen terugkeer.

Artikel 48/4 Vreemdelingenwet bepaalt:

[…]

Verwerende partij oordeelt dat de veiligheidssituatie in de Autonome Koerdische Regio vanwaar

verzoekster afkomstig is, grotendeels zou ontsnappen aan het geweld door het aan de gang zijnde

gewapende conflict met IS. De gevechten zouden zich situeren in CENTRAAL-IRAK, het terreurgeweld

zou minder frequent zijn dan elders in IRAK, en er zouden maar een beperkt aantal burgerslachtoffers

vallen door aanvallen vanuit IRAN of TURKIJE.

Nochtans dreigt verzoekster wel degelijk geconfronteerd te worden met geweld bij een terugkeer naar

haar land van herkomst.

Ondanks Koerdistan een eigen autonome regio is, en tot nog toe het meeste geweld heeft kunnen

tegenhouden, kan niet uit het oog worden verloren dat het doel van IS(IS) net bestaat uit het vormen

van een autonome Islamitische Staat in IRAK en SYRIË.

Sinds de inname van de stad MOSUL (dicht bij de grens met de Koerdische Regio) bestaat het doel dan

ook uit het innemen van de Koerdische Regio. Andere delen van IRAK zijn al grotendeels ingenomen,

zoals ook verwerende partij aangeeft.

De grens van de Autonome Regio is ongeveer 120 km lang, en ISIS probeert geregeld op verschillende

plaatsen door te dringen.

Er zijn reeds meer dan 1000 peshmerga (leden van het Koerdisch leger) omgekomen bij het

beschermen van de grens.

Nieuwsberichten van 18 april 2015 leren ons dat IS diep doorgedrongen is in de stad RAMADI

(CENTRAAL-IRAK), alwaar er heftig gevochten wordt tussen IS-strijders en het Iraakse regeringsleger

(http://deredactie.be/cm/vrtnieuws/buitenland/2.33907, geconsulteerd op 20 april 2015). Duizenden

vluchtelingen trokken naar BAGDAD, doch mogen de stad niet binnen.

Er kan amper ingeschat worden hoe de situatie zal escaleren, doch hoe dan ook kan niet ontkend

worden dat het blijft verergeren, het geweld toeneemt, en IS-strijders blijven oprukken.

Het geweld dringt op heden ook reeds door in de Koerdische Regio, ondanks daar lange tijd grotendeels

controle kon behouden worden.

Nieuwsberichten van 17 april 2015 maken melding van een aanslag van IS in IRBIL (de hoofdstad van

de autonome regio Iraaks-Koerdistan) met een bomauto aan het Amerikaanse Consulaat. Hetzelfde

nieuwsbericht verwijst naar de bomaanslag in november 2014 in Koerdisch gebied (stuk 5).

Uit andere berichten blijkt dan weer dat archeologische sites worden vernield in NOORD-IRAK, alsmede

dat verschillende landen besluiten troepen te sturen naar de Koerdische Regio, om de peshmerga’s op

te leiden, en bij te staan (stuk 6).

Men kan zich de vraag stellen waarom het nodig zou zijn buitenlandse troepen te sturen, indien de

situatie, zoals verwerende partij beweert, veilig en stabiel is (stuk 7).

Bezwaarlijk kan verwerende partij nog redelijkerwijze voorhouden dat het veilig is verzoekster terug te

sturen naar deze Koerdische Regio.

Gelet op de toenemende ernst van de situatie in IRAK in het algemeen, het toenemend aantal

vluchtelingen die IS voor zich uitduwt, en de wankelende veiligheidssituatie in de Koerdische Regio, kan

verzoekster wel degelijk aanspraak maken op de subsidaire beschermingsstatus.

Verzoekster vraagt dan ook dat zij de subsidaire beschermingsstatus toegekend krijgt.”
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2.1.3. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift een medisch getuigschrift van 21 november 2014 (stuk

2), notities van de gehoren van haar advocaat (stukken 3 en 4) en drie nieuwsberichten (stukken 5-7).

2.2.1. Verzoekster preciseert niet op welke wijze artikel 48/2 van de vreemdelingenwet, hetwelk

overigens op louter algemene wijze bepaalt welke vreemdelingen als vluchteling kunnen worden erkend

dan wel als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming, zou (kunnen) zijn

geschonden. De schending van dit artikel wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot

doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat

is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze

beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een

inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht,

de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3.1. Waar verzoekster aanvoert dat de notities van haar advocaat uitgebreider en gedetailleerder zijn

dan hetgeen in de gehoorverslagen van verweerder uiteengezet wordt, waardoor er volgens haar

belangrijke verschillen in de interpretatie van haar asielrelaas sluipen, dient er vooreerst op gewezen dat

er in de bestreden beslissing terecht op gewezen wordt dat verzoekster bij het invullen van de

vragenlijst van het CGVS op de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) geen enkele melding maakte

van een beschuldiging van overspel (administratief dossier, stuk 17). Zij stelde bij DVZ dat zij door haar

familie gedwongen werd te huwen met een oudere man, te zijn mishandeld door haar echtgenoot, zijn

eerste echtgenote en zijn kinderen en door haar schoonbroer ervan te worden beschuldigd haar

kinderen slecht op te voeden waardoor men haar kinderen kwam weghalen. Tijdens haar gehoor op het

CGVS verklaarde verzoekster daarentegen dat zij beschuldigd werd van overspel door de eerste

echtgenote van haar echtgenoot en door haar schoonbroer, dat zij vooral mishandeld werd door haar

schoonbroer en vlak voor haar vertrek ook door haar eigen broer, dat haar echtgenoot geen kinderen

had met zijn eerste echtgenote en dat haar eigen kinderen pas bij hun ooms werden geplaatst na haar

vertrek. Aangezien het hier gaat om kernelementen van haar asielrelaas, komt de geloofwaardigheid

ervan door deze tegenstrijdigheden reeds sterk op de helling te staan.

Dit klemt des te meer daar zij op de DVZ verklaarde dat zij na haar huwelijk slecht behandeld werd door

haar echtgenoot, terwijl zij tijdens haar eerste gehoor op het CGVS verklaarde dat haar echtgenoot haar

goed behandelde, tijdens haar tweede gehoor verklaarde dat haar echtgenoot haar af en toe ook sloeg

en dit volgens de notities van haar advocaat omdat hij gepusht werd. Dat verzoekster dergelijke

uiteenlopende antwoorden geeft op de vraag of haar echtgenoot haar al dan niet mishandelde, is niet

aannemelijk. Er kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat zij tijdens beide gehoren eensluidende

verklaringen aflegt over het gedrag van haar echtgenoot tegenover haar. Hierbij dient opgemerkt dat

verzoekster zelf verantwoordelijk is voor de verklaringen die zij aflegt en dat het niet aan de protection

officer is om het gehoor te “sturen”.

Uit het bijgebrachte medische attest (verzoekschrift, stuk 2) blijkt dat verzoekster problemen heeft met

haar geheugen en dan vooral met haar kortetermijngeheugen (“recent geheugen moeilijker”). Hieruit

blijkt geenszins dat verzoekster niet in staat kan geacht worden tot het afleggen van coherente

verklaringen. Bovendien kan redelijkerwijze worden aangenomen dat zij zich weldegelijk kan herinneren

of zij tijdens haar huwelijk van meer dan twintig jaar al dan niet slecht behandeld werd door haar

echtgenoot, temeer daar enkel haar kortetermijngeheugen zou zijn aangetast. Haar

geheugenproblemen vormen dan ook geen verschoningsgrond voor de vastgestelde tegenstrijdigheden.

Wat betreft de notities van haar advocaat (verzoekschrift, stukken 3 en 4), dient erop gewezen dat de

notities van de advocaat een éénzijdig stuk zijn waarvan de waarachtigheid niet kan worden geverifieerd

en dat opgesteld is door een partij wiens taak, de persoonlijke behartiging van de belangen van zijn

cliënt, niet gelijklopend is met de opdracht van de ambtenaar van het CGVS, die in alle

onafhankelijkheid oordeelt en geen persoonlijk belang heeft. Verder blijkt uit een vergelijkende lezing

van de gehoorverslagen en deze notities dat de kernelementen van verzoeksters relaas weldegelijk in

beide weergaven voorkomen.
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In zoverre aan de notities van verzoeksters advocaat bewijswaarde kan worden toegekend, dient verder

opgemerkt dat zij aanvoert dat haar echtgenoot de roddel van zijn eerste echtgenote en zijn broer niet

geloofde en haar slechts af en toe sloeg. Dit doet evenwel geen afbreuk aan het feit dat zij op de DVZ

verklaringen aflegde die helemaal niet stroken met haar relaas op het CGVS. Evenmin doet dit afbreuk

aan het feit dat haar echtgenoot blijkbaar nooit verdere stappen ondernam om verzoekster voorgoed uit

de familie te weren. Zij stelt dat de Koerdische cultuur van eerwraak hieraan in de weg stond omdat

haar echtgenoot “de baas” is over haar. Echter, uiteindelijk lichtte haar schoonbroer haar broer wel in

over het vermeende overspel, desondanks het feit dat haar echtgenoot nog in leven is. Hieruit blijkt dat

haar familie en schoonfamilie het niet zo nauw nemen met de strikte familiale hiërarchie als verzoekster

tracht voor te stellen. Dit klemt des te meer daar haar echtgenoot evenmin stappen ondernam tegen zijn

broer of zijn eerste echtgenote, hetgeen nog meer verwondering wekt daar zij verklaarde dat hij haar

steeds verdedigde en zij in onderhavig verzoekschrift aanvoert dat hij haar graag zag. Wanneer haar

familie en schoonfamilie werkelijk zoveel belang hecht aan de familiale hiërarchische tradities van

Koerdistan als verzoekster laat uitschijnen in haar verzoekschrift, kan redelijkerwijze worden

aangenomen dat haar echtgenoot kordate stappen zou ondernemen om het mishandelen en valselijk

beschuldigen van zijn echtgenote te doen ophouden, quod non in casu. Hierbij dient erop gewezen dat

verzoekster verklaarde dat haar echtgenoot vooral ziek werd vanaf hun verhuis naar Zakho. Nergens

laat zij blijken dat zijn ziekte reeds van bij de aanvang van hun huwelijk dermate was dat hij haar niet

kon verdedigen. Verzoekster stelt immers in onderhavig verzoekschrift: “Welnu, zolang dhr. (J.) nog

gezond was, of nog niet al te verzwakt was, verdedigde hij verzoekster.”

Verzoekster toont ook aan dat zij op zelfstandige wijze kan functioneren door bijvoorbeeld op en neer te

reizen naar Jordanië om een visum te bekomen, alsook door zich te beredderen binnen een gezin

waarbij haar echtgenoot door een beroerte weinig kon verrichten en er blijkbaar een gespannen sfeer

heerste ingevolge de aanwezigheid van diens eerste echtgenote. Van verzoekster kan dan ook

verwacht worden dat zij enig initiatief nam, zeker binnen de geldende familietradities, teneinde haar

probleem aan te kaarten. Dat zij zich te dezen passief opstelde en zelf de familiale tradities in al die

jaren niet aanwendde om een oplossing te zoeken, schaadt haar geloofwaardigheid.

Waar verzoekster stelt dat er problemen waren tussen de stam van haar familie en deze van haar

schoonfamilie, dient opgemerkt dat haar schoonbroer uiteindelijk wel haar broer inlichtte, zodat niet kan

worden aangenomen dat deze stamproblemen dermate groot zijn dat het onmogelijk was voor

verzoekster om hulp te zoeken. In zoverre verzoekster aanhaalt dat zij omwille van deze stamproblemen

vermoord zal worden ingeval van terugkeer naar haar land van herkomst, dient erop gewezen dat zij op

de DVZ evenmin melding maakte van deze vrees. Bovendien toont zij niet in concreto aan waarom juist

zij vermoord zou worden louter omwille van deze stamproblemen.

Voorts komt verzoekster niet verder dan het herhalen van reeds afgelegde verklaringen, het opwerpen

van losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal,

hetgeen geen dienstig verweer is.

Er dient vastgesteld dat verzoekster er niet in slaagt de motieven van de bestreden beslissing te

weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en correct en

worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar relaas en de elementen in het dossier toont

verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reëel risico

loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verder stelt de bestreden beslissing terecht als volgt:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt weliswaar dat de

veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar van 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat de

actuele toename in geweld- en terreurdaden geconcentreerd is in een aantal Centraal-Iraakse
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provincies, waarbij vooral de Iraakse grootsteden worden getroffen. Daarenboven blijkt het

geweldsniveau en de impact van het geweld regionaal erg verschillend te zijn. Deze sterk regionale

verschillen typeren het conflict in Irak. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden

met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van

waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de

veiligheidssituatie in de provincie Dohuk te worden beoordeeld.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in de drie noordelijke provincies Dohuk, Erbil en

Suleymaniyah, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional Government (KRG), significant

stabieler is dan de situatie in Centraal- Irak. Uit dezelfde informatie blijkt bovendien dat deze regio

grotendeels ontsnapt aan het geweld dat anno 2014 in Irak plaatsvindt.

Wat het grondoffensief betreft dat IS sinds juni 2014 in Irak voert, dient opgemerkt te worden dat dit

hoofdzakelijk gesitueerd is in de Centraal-Iraakse provincies Ninewa, Salahaddin, Diyala, Anbar en

Kirkuk. Het IS-offensief heeft tot op heden geen effect op de veiligheidssituatie in KRG. De KRG toonde

zich in de verdediging tegen ISIS sterker dan de Iraakse centrale regering. De gebieden waar er strijd

wordt geleverd tussen de Koerdische peshmerga en de militanten van IS betreffen de zogenaamde

betwiste gebieden waarover de Koerdische peshmerga de militaire controle verworven hadden nadat

het Iraakse leger zich in juni 2014 massaal uit deze regio had teruggetrokken. Deze gebieden behoren

niet tot de erkende Koerdische Autonome Regio in Noord-Irak, met name de drie noordelijke provincies

onder controle van de Koerdische Regionale Regering. Ook bij het offensief dat IS in augustus 2014

inzette in de betwiste gebieden werd de grens van de Koerdische autonome regio niet overschreden. De

aan de gang zijnde gevechten situeren zich aldus uitsluitend in Centraal-Irak.

Het terreurgeweld in KRG-gebied is veel minder frequent dan elders in Irak. Hoewel er cellen van

opstandelingen van diverse pluimage aanwezig zijn, blijft hun impact beperkt. Er vond de voorbije zeven

jaar één grootschalige aanslag plaats in KRG-gebied, met name op 29 september 2013. Sindsdien

bleven grootschalige aanslagen door IS in KRG uit. Daarnaast vinden er slechts sporadisch

kleinschalige aanvallen plaats. Deze zeldzame terreurdaden hebben over het algemeen geen burgers

als doelwit, maar zijn hoofdzakelijk gericht op eenheden van de politie, het leger of de aanwezige

veiligheidsdiensten. De spanningen om olie, budget en de betwiste gebieden zetten de relaties tussen

de KRG- en de Centraal- Iraakse regering weliswaar op scherp, maar dit heeft nauwelijks een impact op

de veiligheid van de Noord- Iraakse burgerbevolking, zeker niet nu de federale regering de

Koerdische troepen nodig heeft in het bestrijden van het gewelddadige IS. Daarnaast vormen gedeelten

van het Koerdische noorden het doelwit van sporadische aanvallen door het Iraanse en Turkse leger op

respectievelijk PJAK en PKKdoelwitten, doch deze aanvallen zorgden de afgelopen jaren slechts voor

een beperkt aantal burgerdoden. Zowel het in september 2011 overeengekomen staakt-het-vuren

tussen PJAK en Iran, als het in maart 2013 afgesloten vredesakkoord tussen de PKK en Turkije werden

in 2014 nageleefd. De recente influx van meer dan 250.000 Syrische vluchtelingen en 700.000 IDP’s uit

Centraal-Irak die het IS-offensief ontvluchten, heeft tot slot geen impact op de veiligheidssituatie in de

KRG-regio.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil en Suleymaniyah thans geen reëel risico bestaat

om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Noord-Irak

aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.”

Uit de stukken die verzoekster bij onderhavig verzoekschrift voegt (stukken 5-7) blijkt geenszins dat er in

de provincie Dohuk actueel sprake is van een situatie van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Dat er sprake is van

enkele sporadische aanvallen, blijkt immers ook uit de door verweerder gehanteerde informatie (zie map

‘Landeninformatie’ in het administratief dossier). Nergens uit verzoeksters informatie blijkt dat de

extremisten van IS momenteel zijn doorgedrongen tot het KRG-gebied en evenmin dat dit in de zeer

nabije toekomst het geval zal zijn. Aldus brengt verzoekster geen informatie bij waaruit blijkt dat de door

verweerder gehanteerde informatie onjuist of achterhaald is. Er dient dan ook vastgesteld dat er actueel

in de provincie Dohuk voor verzoekster geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §

2, c) van de vreemdelingenwet bestaat.

Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar relaas en de elementen in het dossier toont verzoekster

niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier september tweeduizend vijftien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


