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nr. 151 821 van 4 september 2015
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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 29 april 2015 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
26 maart 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 23 juni 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 augustus 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat O. TODTS loco advocaat S.
SAROLEA en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Kameroens staatsburger te zijn, geboren op 6 oktober 1991 te Buea en van Bayangay
afkomst.

U groeide op in Kumba. Toen u zes jaar was overleed uw vader. Twee jaar na zijn dood hertrouwde uw
moeder. U kreeg een halfbroer, (A.B.) geboren op 4 november 2000. Uw stiefvader misbruikte u.
Daarop stuurde uw moeder u, toen u negen jaar was, naar uw tante, de zus van uw vader (M.F.A.) die
in Limbe woonde. In plaats van verder naar school te gaan, moest u bij uw tante instaan voor het
huishouden en andere klusjes. Toen u elf jaar was, moest u zich van uw tante prostitueren in haar bar.
Alvorens u naar de bar werd gebracht, onderging u een voodoo ritueel, samen met andere meisjes.
Uiteindelijk belandden jullie alle zes meisjes in de bar van uw tante als prostituee. Eens u daar was,
werden uw bewegingen gelimiteerd. U moest voornamelijk in uw kamer blijven en zorgen dat de
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mannen tevreden waren. U werd tweemaal zwanger omwille van uw werk. U beviel van een zoon,
(P.T.T.A.), geboren op 12 september 2006 te Buea en een dochter (A.D.H.A.), geboren op 9 november
2008 te Limbe. Toen de kinderen zes maand waren, werden ze van u weggenomen. Later bent u
erachter gekomen dat ze naar uw moeder werden gebracht. In 2006 liep u een eerste keer weg van uw
tante, naar uw moeder. Toen u bij uw moeder arriveerde belde deze uw tante op. Uw tante kwam met
politie en nadat u even naar het politiekantoor moest, werd u door uw tante meegenomen. De politie
beschermde uw tante. In 2012 kreeg u bezoek van uw broer samen met uw twee kinderen. Hij
kwam onaangekondigd zodat u uw kinderen zou zien. Toen u uw broer ging uitzwaaien, maakte u
gebruik om naar de politie te gaan. Ook hier werd u niet geholpen en namen ze uw tante in
bescherming. U verhuisde op 20 mei 2014 naar Douala. Daar opende uw tante een nieuwe bar waar u
op straat moest werken. (J.), een internationale zakenman werd een vaste klant van u. U verbleef soms
enkele dagen bij hem. Hij had medelijden met u en hij besloot om u te helpen om het land te verlaten.
Via zijn connecties nam u het vliegtuig op 29 november 2014. U arriveerde de volgende dag in Brussel.
U vroeg asiel aan op 5 december 2014.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de
zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige
schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U vreest dat uw tante u opnieuw in de prostitutie zal dwingen. (zie gehoor CGVS, p 13)

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk kan maken dat u daadwerkelijk
als prostituee diende te werken voor uw tante. Zo is de kennis waarover u beschikt over de andere
meisjes, die net als u moesten werken voor uw tante als prostituee, wel erg beperkt. Zo weet u zeer
weinig over (D.), het meisje waar u sinds uw elf jaar (nvdr. 2002) tot in 2013 de kamer mee deelde (zie
gehoor CGVS, p 16, p 21). Gezien jullie lange tijd op dezelfde kamer waren kan immers verwacht
worden dat u op de hoogte bent van haar leven daar u verklaarde dat jullie steeds op jullie kamer
moesten blijven (zie gehoor CGVS, p 15). Echter, wanneer de protection officer (verder PO) u vraagt
naar de volledige naam van (D.), kan u niet meer zeggen dan dat u haar als (D.) kent. Wanneer de PO u
vraagt tot wanneer u met (D.) op de kamer was, zegtu initieel 'Tot wanneer ik naar Douala werd
gestuurd door mijn tante.” Vervolgens vult u aan met ’'In 2013 is het meisje gevlucht naar Gabon.’ (zie
gehoor CGVS, p 16). Het is weinig doorleefd dat u initieel verklaart dat u tot in 2014 met haar op de
kamer zou hebben gezeten terwijl later blijkt dat (D.) in 2013 is gevlucht naar Gabon en vervolgens is
overleden (zie gehoor CGVS, p 16). Ook over de afkomst van (D.) weet u bijzonder weinig voor iemand
die de kamer deelde gedurende ruim tien jaar en waarbij ze zich in dezelfde situatie als uzelf
bevond. Na enige tijd weet u dat ze van Buea afkomstig is (zie gehoor CGVS, p 17). Wanneer de PO u
vraagt of ze broers of zussen heeft, moet u het antwoord verschuldigd blijven en kan u alleen zeggen
dat jullie elkaar in de bar van uw tante hebben ontmoet (zie gehoor CGVS, p 17). Wanneer de PO u
vraagt naar de ethnie van (D.), zegt u 'Dat weet ik niet. We hebben elkaar daar ontmoet in de bar. Ze is
van Buea en haar ethnie is Bakure.’ (zie gehoor CGVS, p 17). Wanneer u wordt gevraagd hoe het komt
dat (D.) bij uw tante terecht is gekomen, zegt u dat u het niet weet. Wanneer de PO u attent maakt op
het feit dat jullie lang de kamer hebben gedeeld en vervolgens vraagt of jullie hier niet over hebben
gesproken, zegt u 'Ze heeft me gezegd dat haar ouders haar aan mijn tante hadden gegeven.’ (zie
gehoor CGVS, p 17). Wanneer de PO hier meer informatie wenst te weten zegt u 'Omdat haar moeder
(nvdr van (D.)) was gestorven, daarom had hij haar aan mijn tante gegeven.’ Wanneer de PO vraagt
waaraan de moeder van (D.) is overleden, zegt u 'Ze heeft gezegd dat ze in Buea woonde en dat haar
moeder is gestorven. Maar ze zei me niet wanneer.’. Wanneer de PO nogmaals vraagt of ze broers of
zussen heeft, antwoordt u deze keer, in tegenstelling tot de eerdere keer; 'Ze zei dat ze niemand
heeft. Geen broers of zussen’. Wanneer de PO u er attent op maakt dat u voordien had gezegd dat u
het niet wist, dat jullie elkaar in de bar hadden ontmoet, blijft u even stil en zegt vervolgens 'Dat is het
enige wat ze me zei.’ (zie gehoor CGVS, p 17). Het is niet aannemelijk dat u niet beter op de hoogte
bent van (D.) leven daar jullie ruim tien jaar in dezelfde kamer verbleven waar jullie het grootste
deel van jullie tijd moesten doorbrengen. Daarnaast had u geen contact met andere mensen
waardoor het niet geloofwaardig is dat u niet meer op haar was aangewezen.

Niet alleen is de kennis over uw kamergenote bijzonder pover, ook is uw kennis over de andere meisje
onbestaand. Het is niet aannemelijk dat u niets weet over de meisjes die met u het huis gedurende ruim
tien jaar deelden. Daarnaast verklaart u dat u na uw tijd in Limbe naar Douala verhuisde met de andere
(D.) en (C.). Echter, wanneer u werd gevraagd van waar (C.) afkomstig is, vertelde u 'Dat weet ik niet. Ik
weet alleen een beetje met wie ik de kamer deelde. De andere, ik zag ze de eerste keer bij de
voodooschrijn. Ik weet niets over die mensen.’ (zie gehoor CGVS, p 21). Het is niet aannemelijk dat u
verklaart niets over deze mensen te weten daar u niet alleen met (C.) het huis deelde in Limbe maar
bovendien met haar naar Douala moest gaan, waar u opnieuw in hetzelfde huis woonde en waar jullie
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samen op straat moesten werken (zie gehoor CGVS, p 23, p 24). U kan niet aannemelijk maken dat u
daadwerkelijk met de zes meisjes heeft gewerkt als prostituee.

Verder dient te worden opgemerkt dat u tevens niet aannemelijk kan maken dat u in Limbe in de
prostitutiebar van uw tante heeft gewerkt. Wanneer de PO u immers vraagt om de bar te beschrijven als
je er voor zou staan, zegt u simpelweg en zonder enige verduidelijking; 'Het is een groot gebouw.’.
Wanneer de PO peilt naar meer details en vraagt 'Maar buiten, hoe ziet het eruit, welke kleur?’, zegt u,
opnieuw zonder enige verduidelijking 'Hetis een gewoon huis met 3 slaapkamers en een toilet.’
Wanneer de PO opnieuw vraagt hoe het huis te herkennen als je ervoor staat en aangeeft dat er
bijvoorbeeld wordt gepeild naar het aantal ramen, de kleur van het huis en dergelijke, zegt u opnieuw
weinig gedetailleerd 'Het is in het wit geschilderd.”. Wanneer de PO nogmaals aandringt op het aantal
ramen, zegt u 'Je hebt de voordeur, langs de 2 kanten zijn er ramen. Er is ook een achterdeur.’
Wanneer de PO vervolgens vraagt om zo gedetailleerd mogelijk te beschrijven hoe het huis eruit ziet als
je binnenstapt, zegt u 'Je komt binnen en dan is er de living. Daar [AZ wijst] zijn zetels. Aan de
linkerkant zijn de kamers. En het toilet.”. Wanneer de PO aangeeft dat er zoveel mogelijk details moeten
gegeven worden en bijwijze van voorbeeld een beschrijving geeft van als je het gehoorlokaal
binnenkomt, zegt u 'Als je binnenkomt, hetis een rode deur. De tv staat aan de muur, tegenover de
voordeur. Er zijn zetels rond. En aan de linkerkant zijn de kamers en het toilet. En waar de tv is, zijn er
rekken voor de drank. De zetels en stoelen is waar de mensen zitten om te drinken of te relaxeren.” Uw
antwoord is echter volledig naar analogie van het voorbeeld van de PO waardoor het aan enige
doorleefdheid ontbreekt. Uw relaas mist ook elke doorleefdheid wanneer er wordt gevraagd naar wat
u doet als (D.) een klant heeft. U zegt gewoon 'Dan ga ik van het bed. In één kamer zijn er twee bedden.
Dan ga ik van het bed van (D.) en ga ik op het andere bed zitten.". Wanneer de PO verwonderd vraagt
of u er dan bij bent als (D.) bezig is met een klant, zegt u zonder enige verdere uitleg 'Ja’. Wanneer de
PO vraagt of de klant dit leuk vindt, zegt u 'Dan slaap ik als hij met (D.) bezig is.” Wanneer de PO
nogmaals verbaasd vraagt of u dan kan slapen als er iemand bezig is in dezelfde kamer bent
u aanvankelijk stil en zegt u 'Er is ook een gordijn, dat kan je dicht trekken.” (zie gehoor CGVS, p 22).
Opnieuw mist uw relaas elke vorm van doorleefdheid. U slaagt er immers zelf niet in een situatie
te schetsen en kan dit enkel aan de hand van door de PO gestelde vragen te beantwoorden.
Naast het feit dat u niet aannemelijk kan maken dat u zich daadwerkelijk moest prostitueren, slaagt u er
ook niet in om geloofwaardig te maken dat u bescherming bij de politie heeft gezocht in 2006. U
verklaart dat u in 2006 naar uw moeder bent gegaan. U werd daar door de politie meegenomen. U legt
foto’s voor waaruit moet blijken dat u daadwerkelijk door de politie werd meegenomen. Echter, de foto’s
de u voorlegt betreffen privé-foto’s waaraan geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend daar
deze door mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie bieden over de
authenticiteit van wat werd afgebeeld. Het is bovendien helemaal niet geloofwaardig dat uw buurvrouw
met haar GSM deze foto’s in 2006 heeft gemaakt en dat de politie dit niet heeft gemerkt (zie gehoor
CGVS, p 15). Ook is het niet aannemelijk dat uw moeder, die eerst de politie op u afstuurt nadat u van
uw tante bent gevlucht in 2006, in 2012 uw stiefbroer (toen 12 jaar oud) met uw twee kinderen naar de
bar van uw tante stuurt omdat ze wilde dat u uw kinderen zou zien (zie gehoor CGVS, p 8). Ook hier
ontbreekt uw relaas elke doorleefdheid. Immers, uw moeder zou uw stiefbroer, toen twaalf jaar, en
uw kinderen (toen respectievelijk zes en vier jaar) alleen naar de bar hebben gestuurd met het openbaar
vervoer, 94 km van zijn woonplaats, om uw kinderen te tonen. Uw tweede poging om naar de politie te
gaan, die samenhangt met het vermeende bezoek van uw stiefbroer is eveneens weinig geloofwaardig.
Immers, op die dag zou u uw stiefbroer en kinderen mogen uitzwaaien waardoor u de kans kreeg om
naar de politie te gaan (zie gehoor CGVS, p 28). Indien uw tante werkelijk zo streng was en indien u
steeds op uw kamer moest zijn, is het niet geloofwaardig dat u toen wel naar buiten kon om hen
uit te zwaaien. U verklaarde immers dat uw tante niet opgezet was met het bezoek en het als
tijdverspilling zag (zie gehoor CGVS, p 8).

Verder verklaart u dat u tweemaal zwanger werd van klanten (zie gehoor CGVS, p 7). U zegt hierover
dat uwtante u tijdens beide zwangerschappen naar een dokter had gebracht om deze
zwangerschappen te stoppen maar dat de dokter dit niet wilde omdat het te gevaarlijk voor u zou zijn
(zie gehoor CGVS, p 11). U zegt dat u geen meisjes kent waarbij een zwangerschap werd beéindigd
(zie gehoor CGVS, p 12). Echter in de loop van het relaas zegt u dat ook (C.) zwanger was geworden.
Wanneer de PO vraagt hoe het met de zwangerschap van (C.) is gegaan zegt u 'Het werd beéindigd.’.
Wanneer de PO u er attent op maakt dat u dan toch mensen kent waarbij de zwangerschap werd
gestopt geeft u aan dat u de vraag niet begrijpt. Wanneer de PO verwijst naar de eerdere vraag zegt u
Ik wist dat ze zwanger was, na een tijdje niet meer. Dat is volgens mij beéindigd.” Wanneer de
PO vraagt of u er ooit naar heeft gevraagd, zegt u van niet. Wanneer de PO vervolgens vraagt waarom
niet, zegt u 'Omdat we elke keer op de kamer zaten. We mochten van mijn tante elkaar niet zien.’ (zie
gehoor CGVS, p 22-23).00k hier is het niet aannemelijk dat u niet meer weet, zeker gezien u
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samen met (C.) in Douala op straat moest. Immers, u blijkt wel geweten te hebben dat (C.) zwanger
was.

Ten slotte kan over uw vrees voor uw tante nog worden benadrukt dat u enkel aanhaalt dat u in de
voodooschrijn werd gezet en dat uw bloed, nagels en schaamhaar werden genomen (zie gehoor CGVS,
p 14). U verklaart vervolgens dat u hierdoor niet meer terug kan naar Kameroen. Wanneer de PO u
vraagt of u niet ergens anders in Kameroen kan gaan om er een nieuw leven op te bouwen, haalt u
volgende aan 'Dan zal ik sterven; de plek waar mijn tante me heeft gebracht; de voodooschrijn. De eed
die we moesten afleggen, als ik wegga en terug zou keren, zal ik sterven.’. Wanneer de PO vraagt of u
eender waar in Kameroen zal sterven omwille van de voodoo, antwoordt u bevestigend. Wanneer de
PO vraagt of u nergens naartoe zou kunnen gaan, zonder dat uw tante het weet, zegt u 'De voodoo is
op ons gedaan.’. Echter, dit is volledig op bijgeloof gestoeld en mist elk vaststelbaar objectief
element. Hierbuiten haalt u geen enkele vorm van vervolging of ernstige schade aan, wat
opnieuw de ernst van uw vrees aantast.

Gelet op voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden
vastgesteld.

De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande vaststellingen niet veranderen. De politiefoto’s
werden reeds besproken. U legt daarna ook foto’s voor van u en (D.). Ook deze foto’s betreffen
momentopnames waarvan de omstandigheden niet kunnen worden nagegaan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste en enig middel de schending aan van artikel 1 van het Verdrag
van Geneéve van 28 juli 1951, artikel 48/3 tot 48/7 en artikel 62 van de voormelde wet van 15 december
1980 (vreemdelingenwet) en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekster kent de volledige naam van D. niet omdat het in de Afrikaanse maatschappij gebruikelijk is
om voornamen te gebruiken. Verweerder bewijst niet dat het ongeloofwaardig is at zij hierover niet
spraken gelet op hun specifieke context. Verzoekster bevestigt dat D. geen broers of zussen meer heeft.
Door de stress van het gehoor vermeldde zij niet dat D. “een tweeling had die gestorven is aan de
geboorte”. Verzoekster verbleef in de bar met vier andere meisjes. Zij geeft hun namen, de leeftijd
waarop zij ongeveer in de prostitutie kwamen en enkele uiterlijke kenmerken.

Verzoekster heeft een foto getoond van haar en D. samen in een bed in ondergoed. Deze foto werd
gebruikt om aan klanten te tonen en hen een meisje te laten kiezen.

Verzoekster heeft uitgelegd dat D. in 2013 naar Gabon vertrok en terugkeerde na drie maanden. Daarna
is zij overleden. Verzoekster heeft nooit verklaard dat D. in Gabon is overleden.

Verzoekster acht haar verklaringen omtrent de bar van haar tante, in tegenstelling met wat verweerder
stelt, voldoende uitgewerkt. Zo zij niet onmiddellijk begreep wat verwacht werd, heeft zij toch alle vragen
beantwoord met persoonlijke en precieze uitleggingen. Verzoekster heeft ook verklaringen afgelegd
over de bar waarin zij in Douala werkte. Zij legde uit dat zij werkte in de ‘Kwassa Kwassa’ in de roze
buurt in Bonaberi. Deze wijk is gekend voor zijn prostitutie. Verweerder heeft niettemin geen vragen
gesteld over de locatie van de bars. Zo had zij kunnen bewijzen dat zij daar werkelijk verbleef.

Verzoekster stelt te hebben uitgelegd dat er een gordijn in de kamer was. Verweerder toont niet aan dat
het niet aannemelijk is dat de klanten die aanvaardden seks te hebben met minderjarige meisjes
gestoord zouden zijn door de aanwezigheid van een ander meisje in de kamer. Het was geen elegant
hotel doch een bar in Afrika waarin zes meisjes verplicht werden tot seks met mannen. Het was deze
mannen zelfs toegelaten seks te hebben zonder condoom indien zij extra betaalden. Intimiteit was in
deze context niet belangrijk.

Verzoekster liet haar familie weten dat zij haar kinderen wilde zien. Haar tante weigerde. Haar moeder
zond haar kinderen naar haar. Dit was een manier om haar te kalmeren. Dat haar moeder haar
voorheen niet beschermde is niet relevant. Haar moeder wou haar niet redden van de prostitutie doch
liet wel een kort bezoek van haar kinderen toe. Dat haar moeder alleen haar zoon van twaalf jaar samen
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met verzoeksters kleine kinderen stuurde is geloofwaardig. Het moederinstinct is bij een vrouw die haar
dochter opgeeft voor prostitutie inderdaad niet aanwezig.

Verzoekster stelt duidelijk te hebben uitgelegd dat zij geen zekerheid had dat C. abortus onderging. Zij
veronderstelt dit aangezien C. zwanger was en nadien niet meer. Dit werd nooit openlijk besproken. Zij
had niet veel contact met de andere meisjes in de bar.

Verzoekster betoogt dat zij een voodoo-ritueel onderging. Zij werd mishandeld en heeft hiervan
littekens. Verweerder analyseerde dit niet. Nochtans is het bewijs van ondergane mishandelingen
overeenkomstig artikel 48/7 van de vreemdelingenwet een aanwijzing dat de vrees gegrond is.

Verzoekster citeert artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en stelt in ondergeschikte orde dat aan haar
minstens subsidiaire bescherming moet worden verleend.

2.1.2. Verzoekster legt ter staving van haar relaas een artikel neer omtrent de prostitutie in Douala en
Bonaberi (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 3).

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze
beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en
voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht,
de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Geneéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4. De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende
wijze gemotiveerd is en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria van
artikel 48/3 en 48/4. Hij dient daarbij in het kader van de devolutieve werking van het beroep niet
noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.2.3. Dient vooreerst te worden opgemerkt dat verzoekster niet het minste begin van bewijs bijbrengt
ter staving van haar voorgehouden reisweg naar Belgi€, en dit ondanks dat zij deze per vliegtuig zou
hebben afgelegd. Bovendien wist zij niet onder welke nationaliteit zij zou hebben gereisd (administratief
dossier, stuk 12, verklaring, nr.32). Deze vaststellingen vormen een negatieve indicatie voor de algehele
geloofwaardigheid van haar verklaringen.

Verzoekster voert aan dat zij haar tante vreest bij een terugkeer naar haar land van herkomst. Haar
tante zou haar in de prostitutie hebben gedwongen en zij zou daarom zijn gevlucht.

Verzoekster legde echter vage verklaringen af omtrent haar verblijf in de woning (bordeel) van deze
tante nadat zij door haar moeder naar daar zou zijn gestuurd. Hoewel zij er twee jaar zou hebben
gewoond, kon zij de namen van de buren niet verstrekken en gaf zij aan hen niet te kennen. Wat zijj
deden, wist zij evenmin. Voorts legde zij incoherente verklaringen af daar waar zij initieel aangaf dat
haar buren niet wisten wat voor werk haar tante deed, vervolgens verklaarde dat zij wel wisten dat haar
tante een bar had en nadien aangaf dat zij eveneens wisten wat voor bar dit was (administratief dossier,
stuk 5, p.19-20).

Verzoekster legde voorts incoherente verklaringen af inzake de ceremonie waaraan zij diende deel te
nemen nadat zij gedurende twee jaar bij haar tante woonde en voordat deze tante haar in de prostitutie
dwong. In de vragenlijst gaf zij duidelijk aan dat zij samen met enkele jongens en meisjes werd
meegenomen (administratief dossier, stuk 12, vragenlijst, nr.3.5.). Bij het CGVS verklaarde zij echter
herhaald dat zij samen met vijf andere meisjes werd meegenomen en maakte zij nergens enige melding
van het feit dat er ook jongens zouden zijn meegenomen (administratief dossier, stuk 5, p.13, 21).
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Verzoekster verklaarde bovendien dat zij sedert zij in de prostitutie werd gedwongen en gedurende een
periode van ongeveer elf jaar de kamer zou hebben gedeeld met een zekere D. Zij legde omtrent deze
persoon echter uiterst vage en incoherente verklaringen af (administratief dossier, stuk 5, p.16-17).

Zo kon zij zelfs de volledige naam van D. niet verstrekken. De bewering dat het in de Afrikaanse
maatschappij gebruikelijk is om elkaar enkel bij de voornaam te vernoemen, wordt daarbij door
verzoekster niet gestaafd en kan geenszins volstaan om te verklaren waarom zij de volledige naam van
D. niet kon verstrekken.

Verzoekster kon daarenboven slechts na enig nadenken aangeven dat D. afkomstig was van Buea.
Tevens legde zij opmerkelijke verklaringen af wanneer haar werd gevraagd naar de etnie van D. Zij
antwoordde immers: “Dat weet ik niet. We hebben elkaar daar ontmoet in de bar. Ze is van Buea en
haar ethnie is Bakure”. Dat verzoekster initieel duidelijk aangaf dat zij de etnie niet wist om dit
vervolgens te wijzigen komt niet spontaan en niet-doorleefd over.

Verzoekster was bovendien niet op de hoogte van de wijze waarop D. bij haar tante terecht zou zijn
gekomen. Hiernaar gevraagd, antwoordde zij aanvankelijk kortweg dit niet te weten. Vervolgens
geconfronteerd met de lange duur van hun verblijf samen in een kamer en gevraagd of zij hierover niet
spraken, antwoordde zij dat D. haar zou hebben gezegd dat “haar ouders” haar aan haar tante gaven.
Nogmaals gevraagd uit te leggen hoe dit gebeurde, stelde ze dat de vader van D. haar aan haar tante
gaf nadat de moeder van D. was overleden. Wanneer of waaraan de moeder van D. zou zijn overleden,
kon zij echter niet aangeven. Redelijkerwijze kan nochtans worden aangenomen dat verzoekster het
hierover met D. zou hebben gehad aangezien zij hetzelfde lot deelden en gedurende ongeveer elf jaar
een kamer deelden.

Verzoekster legde verder incoherente verklaringen af omtrent de vraag of D. nog broers of zussen had.
Aanvankelijk antwoordde zij, gevraagd of D. broers of zussen had: “Dat weet ik niet. We hebben elkaar
daar ontmoet”. Later antwoordde zij, opnieuw gevraagd of D. broers of zussen had: “Ze zei dat ze
niemand heeft. Geen broers of zussen”. Geconfronteerd met haar eerdere gezegden, kon zij hiervoor
geen verklaring bieden doch beperkte zij zich ertoe te stellen: “Dat is het enige wat ze me zei”. In het
verzoekschrift beweert verzoekster dan weer dat D. haar zou hebben verteld dat zij “een tweeling had
die gestorven is aan de geboorte”. Dit is andermaal in strijd met haar verklaringen bij het CGVS. Dat dit
te wijten zou zijn aan de stress tijdens het gehoor, kan niet worden aangenomen. Waar aangenomen
kan worden dat ieder gehoor bij het CGVS gepaard gaat met enige mate van stress, doet dit immers
geen afbreuk aan het gegeven dat van een asielzoeker redelijkerwijze mag worden verwacht dat deze in
staat is voldoende duidelijke, nauwkeurige en coherente verklaringen af te leggen met betrekking tot
belangrijke personen in zijn relaas.

Verzoekster legde tevens incoherente en niet-doorleefde verklaringen af over het ogenblik tot wanneer
zij de kamer zou hebben gedeeld met D. en over het beweerde overlijden van deze persoon. Wanneer
werd gevraagd tot wanneer zij de kamer deelde met D., antwoordde verzoekster initieel: “Tot wanneer ik
naar Douala werd gestuurd door mijn tante”. Vervolgens gaf zij, zoals zij terecht aanhaalt in het
verzoekschrift, weliswaar aan dat D. in 2013 naar Gabon vluchtte, ziek werd, terugkeerde naar de bar
en aldaar overleed (ibid., p.16). Later tijdens het gehoor preciseerde zij echter duidelijk dat D. zou zijn
overleden in 2013 (ibid., p.23), hetgeen haaks staat op haar initi€le antwoord dat zij de kamer met deze
persoon deelde tot aan haar vertrek naar Douala. Dit vertrek geschiedde blijkens het niet-betwiste
feitenrelaas immers pas op 20 mei 2014. Dit klemt nog des te meer daar verzoekster even verder,
gevraagd welke meisjes na haar vertrek naar Douala achterbleven in Limbé: antwoordde: “(L.) en (D.)...
(L.) en (M.)” (ibid., p.23). Dat zij per vergissing zou aangeven dat haar reeds geruime tijd overleden
kamergenote D. zou zijn achtergebleven na haar vertrek, is niet aannemelijk.

Verzoekster legde verder opmerkelijke verklaringen af aangaande de gang van zaken wanneer D. in
hun kamer een klant ontving (ibid., p.22). Aanvankelijk gevraagd wat zij dan moest doen, stelde zij
eenvoudigweg dat er twee bedden waren en dat zij gewoon op het andere bed ging zitten. Vervolgens
gevraagd of zij erbij moest zijn als D. een klant ontving, antwoordde zij: “Ja”. Nadat gevraagd werd of de
klant dit wel leuk vond, stelde verzoekster: “Dan slaap ik als hij met (D.) bezig is”. Vervolgens erop
gewezen dat zij toch niet kan slapen indien er iemand bezig is in dezelfde kamer, verklaarde
verzoekster na enige stilte: “Er is ook een gordijn, dat kan je dicht trekken”. Uit het voorgaande blijkt
duidelijk dat verzoekster haar gezegden aanpaste en bijstelde naargelang de vraagstelling en de
bemerkingen van de interviewer bij het CGVS. Aldus zijn haar verklaringen niet spontaan en niet-
doorleefd.

Verzoekster legde bovendien uitermate vage en tegenstrijdige verklaringen af aangaande C. C. was
nochtans één van de meisjes waarmee zij gedurende ongeveer twaalf jaar in de bar van haar tante zou
hebben gewoond en gewerkt. Daarenboven zou zij de laatste zeven maanden voor haar vertrek uit
Kameroen samen met C. op de straat hebben gewerkt in Douala. Zo wist zij niet vanwaar C. afkomstig
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was (ibid., p.21). Verder legde zij tegenstrijdige en vage verklaringen af over de vermeende
zwangerschap en abortus van C. Aanvankelijk stelde zij duidelijk dat zij geen gevallen kende van
meisjes die een zwangerschap hebben beéindigd (ibid., p.12). Later verklaarde zij echter dat zowel
Zijzelf als C. zwanger werden door hun werk. Wanneer vervolgens werd gevraagd: “Wat is er met de
zwangerschap van (C.) gedaan?”, antwoordde zij eenduidig: “Het werd beéindigd”. Na confrontatie met
haar eerdere gezegden, gaf zij aan: “Ik wist dat ze zwanger was, na een tijdje niet meer. Dat is volgens
mij beéindigd”. Vervolgens verklaarde zij, in strijd met haar eerdere, nochtans duidelijke gezegden dat
zij dit niet zeker wist. Zij zou het zelfs nooit hebben gevraagd (ibid., p.22). Ook dit laatste is niet
aannemelijk. Gezien verzoekster en C. samen in de prostitutie zouden zijn gedwongen, beide zwanger
zouden zijn geraakt ingevolge dit werk en de laatste periode voor verzoeksters vertrek uit haar land
samen op straat zouden hebben gewerkt, kon redelijkerwijze worden verwacht dat zij hierover zouden
hebben gepraat. Verzoekster zou immers wel hebben geweten dat C. zwanger was.

Verzoekster verklaarde daarenboven geheel niets te weten over de andere meisjes die in de bar van
haar tante werkte (ibid., p.21). Zelfs indien haar tante niet wilde dat zij elkaar zagen, is het niet plausibel
dat verzoekster over de andere meisjes geheel niets wist indien zij met hen werkelijk meer dan een
decennium in hetzelfde gebouw verbleef en werkte en zij daarbij gebruik dienden te maken van een
gemeenschappelijk toilet en een gemeenschappelijke washoek (ibid., p.21-23). Dat verzoekster post
factum alsnog enige informatie aanreikt over deze meisjes, doet aan haar verklaringen bij het CGVS
geenszins afbreuk.

De door verzoekster neergelegde stukken zijn niet van die aard dat zij de voormelde vaststellingen
kunnen ontkrachten (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 3; administratief dossier, map ‘documenten’).
Het artikel bij het verzoekschrift is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op verzoeksters
persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat zij bij een terugkeer naar haar land
van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekster dient de aangevoerde
vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier in gebreke.

De foto’s waaruit moet blijken dat verzoekster door de politie zou zijn meegenomen in 2006 kunnen
evenmin afbreuk doen aan het voorgaande. Aan foto’s, die manipuleerbaar zijn, kan vooreerst hoe dan
ook slechts een relatieve bewijswaarde worden gehecht. Bovendien bevatten foto’'s slechts een
momentopname en betreffen de in casu neergelegde foto’s privé-foto’s die door mogelijke enscenering
van locatie en omstandigheden geen garantie bieden over hetgeen wordt afgebeeld en hetgeen
verzoekster hierover verklaart. Daarenboven wordt in de bestreden beslissing, gelet op het perspectief
van waaruit de foto’s werden getrokken, terecht opgemerkt dat het totaal niet geloofwaardig is dat een
buurvrouw van verzoekster deze foto’s kon maken zonder dat de politie dit opmerkte.

De foto’s van verzoekster en een andere persoon in ondergoed vermogen evenmin afbreuk te doen aan
hetgeen voorafgaat. Op deze foto worden verzoekster en een andere persoon afgebeeld. Wie deze
persoon is, kan uit deze foto’s op generlei wijze worden afgeleid. Evenmin kan uit deze foto’s worden
afgeleid waar, wanneer of in welke omstandigheden zij zouden zijn getrokken. Bijgevolg kunnen zij
bezwaarlijk enig bewijs vormen voor de aangevoerde asielmotieven. Verzoekster legde omtrent deze
foto’s daarenboven opmerkelijke verklaringen af. Gevraagd of er nog een foto van D., na haar
overlijden, in het album zat, verklaarde zij: “Misschien heeft ze die vergeten uit te doen” (ibid., p.26).
Nadat er werd opgemerkt dat het, gelet op haar bewering dat D. gestorven was, toch vreemd was dat
haar tante de foto van D. nog aan klanten zou tonen, wijzigde zij haar eerdere gezegden echter en
trachtte zij deze met de vraagstelling in overeenstemming te brengen. Zij beweerde plots: “De foto was
verwijderd, maar ergens weggelegd”. Vervolgens gaf zij aan dat de foto achter de tv lag. Gevraagd of zij
deze dus niet uit het album nam, beweerde zij, hoewel zij hiervan nergens eerder melding maakte,
tevens dat haar tante twee fotoalbums had (ibid., p.26). Uit het voorgaande blijkt andermaal dat
verzoeksters verklaringen spontaniteit en doorleefdheid ontberen en dat zij deze bijstelde naargelang de
vraagstelling. Dit doet nog verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar asielrelaas.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep
om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas. Kritiek op de overige,
overtollige motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kan de teloorgegane geloofwaardigheid
van dit relaas derhalve niet herstellen.

Uit het loutere gegeven dat verzoekster een aantal littekens zou vertonen kan, nog daargelaten dat
verzoekster dit niet staaft, niet worden afgeleid dat haar verhaal weldegelijk zou berusten op de
waarheid. Uit het loutere vertonen van een aantal letsels kan immers geenszins een causaal verband
worden afgeleid tussen deze letsels en de omstandigheden waarin deze letsels werden opgelopen.
Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoeksters asielrelaas, kan aldus niet
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worden aangenomen dat zij haar littekens zou hebben opgelopen in de omstandigheden zoals door
haar geschetst.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde
vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951,
zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.4. Verzoekster beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen
andere elementen dan deze ten grondslag van haar asielrelaas. Gelet op de hoger vastgestelde
ongeloofwaardigheid van dit relaas, toont zij, de overige elementen in het dossier mede in acht
genomen, niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een
terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.2.5. Gelet op hetgeen voorafgaat, kan de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de
vreemdelingenwet niet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier september tweeduizend vijftien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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