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 nr. 151 825 van 4 september 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Stad GENT, vertegenwoordigd door de Burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII
ste

 KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 28 mei 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

burgemeester van de Stad Gent van 29 maart 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 augustus 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VANTHIEGHEM, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 28 april 2014 te Gent een aanvraag in van een verklaring van inschrijving in 

zijn hoedanigheid van EU-zelfstandige. 

 

1.2. De gemachtigde van de burgemeester van de Stad Gent trof op 29 juli 2014 een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

1.3. De gemachtigde van de burgemeester van de Stad Gent trof op 29 maart 2015 een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). Verzoeker werd hiervan op 11 mei 2015 in kennis gesteld. 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“In uitvoering (…)van artikel 51, § 1, tweede lid (…) van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt de aanvraag voor een verklaring van inschrijving (…)die op 28/04/2014 werd 

ingediend door:  

Naam : A.(…) 

Voorna(a)m(en) : S.(…) S.(…) 

Nationaliteit : Bulgarije 

Geboortedatum : (…) 

Geboorteplaats : (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister : (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te : (…) 

om de volgende reden geweigerd : 

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

als burger van de Unie. Betrokkene heeft geen enkel document voorgelegd ter staving van zijn 

zelfstandige activiteit (art. 50, §2,1°) 

"Gelet dat het verblijf van meer dan 3 maanden als zelfstandige werd geweigerd aan de betrokkene en 

dat hij/zij niet gemachtigd of toegelaten is tot verblijf op een andere basis dient de betrokkene het land te 

verlaten binnen de 30 dagen, dit conform art. 51§1,3e lid van het KB van 08/10/1981. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen" 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te 

leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel, gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf, voert verzoeker de 

schending aan van de artikelen 40, §4, eerste lid, 1° en 42, §1 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in samenlezinig met artikel 51, §1, derde lid van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) juncto de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

Verzoeker stelt in zijn middel het volgende: 

 

“Verzoeker verwijst naar de wettelijke bepalingen: 

Artikel 40 par. 4 par. 1 stelt: 

Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het rijk te verblijven 

indien hij de in artikel 41, eerste lid bedoelde voorwaarden vervult en hij: 

1° Hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomst om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld. 

Artikel 42 par 1 stelt: 

Het recht op verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk ten laatste zes 

maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in par. 4 tweede lid, erkend aan de burger 

van de Unie en zijn familieleden onder ... 

Artikel 51 par. 3 derde lid stelt: indien de burer van de Unie nog altijd niet beschikt over de vereiste 

documenten binnen de bijkomende termijn van een maand bedoeld in het eerste lid, weigert de 

burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het 

grondgebied te verlaten door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 20. 

Verzoeker past deze regel toe op zijn situatie: 

- Voorwaarden van artikel 41: geen probleem 

- Werkzaam als zelfstandige. Inderdaad sedert 2 februari 2015 heeft verzoeker een 

aandeelhoudersovereenkomst en is hij werkzaam als werkend vennoot. Verzoeker heeft dit document 

overhandigd aan de beambte van de dienst vreemdelingenzaken in GENT maar deze wou volgens 

verzoeker het document niet in ontvangst nemen. 

Artikel 42 par. 1 stelt echter wel dat het verblijf van meer dan drie maanden zo snel mogelijk en dit ten 

laatste binnen de zes maanden volgend op datum van 28 april 2014 dient te worden gegeven. 

Derhalve had verzoeker zijn recht op verblijf dienen te hebben op datum van 28 oktober 2014.  
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Bovendien voldeed verzoeker aan de voorwaarde van artikel 50 par. 2 2° Vb. De Vennootschap 

industrial performance services heeft echter een ondernemingsnummer BE 0457889983. 

Verzoeker diende aldus al op 28 oktober 2014 in het bezit gesteld te worden van een verblijfsvergunning 

overeenkomstig model 8. 

De argumentatie dat verzoeker geen enkel document heeft voorgelegd ter staving van zijn zelfstandige 

activiteit is een motivering die de toets met artikel 2 en 3 niet volstaat. De motivering dient deugdelijk te 

zijn. De vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet 

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van 

de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

Verzoeker heeft zijn aandeelhoudersovereenkomst overgemaakt aan de beambte. De stad GENT kan 

aldus niet motiveren dat verzoeker geen enkel document zou hebben voorgelegd ter staving van zijn 

zelfstandige activiteit. 

Het middel is derhalve gegrond.” 

 

Aan zijn verzoekschrift voegt verzoeker een afschrift toe van de aandeelhoudersovereenkomst van 2 

februari 2015 (Verzoekschrift, stuk 3). 

 

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht. Deze heeft tot doel de 

bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de 

verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij 

deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele 

motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht 

behandeld te worden. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.3. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 51, §1 van het vreemdelingenbesluit als haar 

juridische grondslag. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. Indien een burger van de Unie niet alle vereiste bewijsstukken overlegt binnen drie maanden na de 

indiening van zijn aanvraag voor een verklaring van inschrijving, weigert de burgemeester of zijn 

gemachtigde de aanvraag, zonder hem het bevel te geven om het grondgebied te verlaten, door middel 

van een document overeenkomstig het model van bijlage 20. 

In dit geval beschikt de burger van de Unie over een bijkomende termijn van een maand om de vereiste 

documenten over te leggen. Deze bijkomende termijn van een maand begint te lopen vanaf de 

kennisgeving van de in het eerste lid bedoelde bijlage 20.  

Indien de burger van de Unie nog altijd niet beschikt over de vereiste documenten binnen de 

bijkomende termijn van een maand bedoeld in het eerste lid, weigert de burgemeester of zijn 

gemachtigde de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten door 

middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 20.” 

 

3.4. Verzoeker diende blijkens het administratief dossier op 28 april 2014 een aanvraag in van een 

verklaring van inschrijving (bijlage 19) in zijn hoedanigheid van EU-zelfstandige. Hierbij werd hij verzocht 

“om binnen de drie maanden, dus ten laatste op 28/07/2014 (datum), de volgende documenten voor te 

leggen: volledig uittreksel van de kruispuntbank van de onderneming of het bewijs ervan te zijn 

vrijgesteld en een bewijs van aansluiting bij een sociale kas voor zelfstandigen dienstig voor een 

inschrijving in het vreemdelingenregister”. 

 

3.5. Uit het administratief dossier blijkt dat bij verzoeker op 13 mei 2014 een woonstcontrole uitgevoerd, 

maar dat verzoeker naliet om documenten neer te leggen waardoor de gemachtigde van de 

Burgemeester op 29 juli 2014 een beslissing nam tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Aan verzoeker werd een bijkomende termijn verleend van 
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één maand “om de vereiste documenten over te maken, nml. Een volledig uittreksel uit de 

Kruispuntbank (eenmanszaak of zaakvoerder)/volledig uittreksel uit de kruispuntbank en een attest van 

het ondernemingsloket afgeleverd voor inschrijving in het vreemdelingenregister (voor werkende 

vennoten) – schrappen wat niet past”. Deze beslissing zou op 28 februari 2015 door een politieagente 

aan verzoeker zijn betekend. Aangezien verzoeker op 29 maart 2015 de gevraagde stukken nog steeds 

niet had neergelegd, kon de burgemeester van de stad Gent rechtsgeldig een beslissing nemen tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

3.6. Verzoeker beweert in zijn middel in de eerste plaats dat hij wel degelijk voldoet aan de vereisten 

omdat hij werkzaam is als werkend vennoot bij ‘Industrial Performance Services’ waarvan hij het bewijs 

als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt. Verzoeker beweert dat hij dit stuk ook aan de Gentse 

stadsambtenaar zou hebben voorgelegd, maar de Raad stelt samen met de verwerende partij vast dat 

verzoeker deze blote bewering niet aannemelijk maakt en dit evenmin wordt ondersteund door de 

gegevens van het administratief dossier. De Raad kan op deze aandeelhoudersovereenkomst geen 

acht slaan, aangezien hij de regelmatigheid van een bestuurshandeling dient te beoordelen in functie 

van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om 

deze beslissing te nemen (RvS 2 juli 2008, nr. 2 982 (c)). 

 

3.7. Waar verzoeker vervolgens betoogt dat de burgemeester van de stad Gent de termijn uit artikel 42, 

§1, eerste lid van de vreemdelingenwet zou hebben miskend, kan hij niet worden gevolgd. Artikel 42, 

§1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§ 1. Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten 

laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan 

de burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning 

bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening 

gehouden met het geheel van de elementen van het dossier. 

(…)” 

 

De Raad stelt vast dat uit voormelde wetsbepaling blijkt dat het recht op verblijf slechts wordt erkend 

aan de burger van de Unie “onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald 

overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen”. De specifieke voorwaarden die gekoppeld 

zijn aan de termijn van zes maanden worden beschreven in artikel 51, §2 van het vreemdelingenbesluit. 

Hierin wordt uitdrukkelijk gesteld dat er een verklaring van inschrijving wordt afgeleverd “mits de 

documenten bedoeld in artikel 50, § 2, werden overgelegd binnen de termijn van drie maanden, 

eventueel verlengd met een maand”. Verzoeker maakt echter niet aannemelijk dat hij de documenten 

bedoeld in artikel 50, §2, 2° van het vreemdelingenbesluit, met name “een inschrijving in de 

Kruispuntbank voor ondernemingen met ondernemingsnummer en het bewijs van zijn aansluiting bij een 

sociale verzekeringskas voor zelfstandigen”, heeft overgemaakt. De termijn van zes maanden zoals 

voorzien in artikel 42, §1 van de vreemdelingenwet vindt evenwel enkel toepassing indien de aanvrager 

alle vereiste documenten heeft overgemaakt en het gemeentebestuur vervolgens de aanvraag heeft 

overgemaakt aan de bevoegde minister c.q. staatssecretaris of diens gemachtigde. 

 

3.8. In zoverre verzoeker in zijn eerste middel betoogt dat er sprake zou zijn van een motiveringsgebrek 

omdat in de beslissing wordt gesteld dat er geen enkel document werd voorgelegd, kan hij niet worden 

gevolgd. Verzoeker verwijst in zijn middel weliswaar naar de aandeelhoudersovereenkomst die hij als 

bijlage bij zijn verzoekschrift voegt (Verzoekschrift, bijlage 3), maar uit niets blijkt dat hij dit stuk effectief 

aan de beambte van de stad Gent zou hebben voorgelegd, zoals hij nochtans poneert. Samen met de 

raadsman van de verwerende partij stelt de Raad vast dat dit stuk geen deel uitmaakt van het 

administratief dossier en dat verzoeker zijn blote bewering dat hij dit stuk heeft neergelegd niet kan 

staven. De Raad kan op dit stuk geen acht slaan, aangezien hij de regelmatigheid van een 

bestuurshandeling immers dient te beoordelen in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde 

van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen (RvS 2 juli 2008, nr. 2 

982 (c)). 

 

3.9. Er werd geen schending aangetoond van de artikelen 40, §4, eerste lid, 1° en 42, §1 van de 

vreemdelingenwet, al dan niet in samenlezing met artikel 51, §1, derde lid van het vreemdelingenbesluit. 

De bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen. De 

motiveringsplicht werd niet geschonden. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 
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3.10. In een tweede middel, gericht tegen de bevelscomponent van de bestreden beslissing, voert 

verzoeker de schending aan van artikel 51, §1, tweede lid in samenhang met artikel 51, §1, derde lid 

van het vreemdelingenbesluit. Verzoeker stelt in zijn tweede middel het volgende: 

 

“Verzoeker stelt aldus vast dat de bestreden beslissing verwijst naar artikel 51 par. 1, tweede lid en 

anderzijds naar artikel 51 par. 1 3de lid Vb. Het is voor verzoeker een raadsel hou deze twee artikels 

gecombineerd kunnen worden met elkaar. 

Artikel 51 par. 1 twee lid stelt dat verzoeker nog recht heeft op een bijkomende maand om alle 

documenten binnen te brengen en dient er een bijlage 20 te worden afgewezen namelijk een beslissing 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden ZONDER bevel om het grondgebied te verlaten. 

Artikel 51 par. 1 derde lid Vb heeft het over de termijn van een maand nadat hij een beslissing van 

weigering tot verblijf zonder bevel heeft ontvangen. 

De raad zal met verzoeker vaststellen dat er in het administratief dossier geen bijlage 20 zonder bevel 

bevat. Verzoeker is formeel en stelt dat dit document hem nooit werd betekend. 

Derhalve kan de burgemeester of zijn gemachtigde geen bijlage 20 zijnde de beslissing van verblijf voor 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten betekenen aan verzoeker op basis 

van artikel 51 par. 3 derde lid Vb. Alvorens dit document te kunnen afgeven dient eerst de bijlage 20 uit 

artikel 51 par. 1 tweede lid Vb te worden betekend aan verzoeker. 

Derhalve kan er geen bevel worden afgeleverd op basis van artikel 51 par. 1 derde lid Vb. Bovendien is 

de motivering dat hij niet gemachtigd of toegelaten is tot verblijf op een andere basis en verzoeker aldus 

het land dient te verlaten binnen de 30 dagen niet dienstig. 

Derhalve is het middel gegrond.” 

 

3.11. Met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten wordt in de bestreden beslissing 

verwezen naar artikel 51, §1, derde lid van het vreemdelingenbesluit. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Indien de burger van de Unie nog altijd niet beschikt over de vereiste documenten binnen de 

bijkomende termijn van een maand bedoeld in het eerste lid, weigert de burgemeester of zijn 

gemachtigde de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten door 

middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 20.” 

 

3.12. Waar verzoeker lijkt te beweren dat het administratief dossier geen document overeenkomstig het 

model van bijlage 20 zonder bevel om het grondgebied te verlaten kan worden gevonden, mist zijn 

middel feitelijke grondslag. De gemachtigde van de burgemeester trof immers op 29 juli 2014 een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten (zie punt 1.2) die wellicht op 28 februari 2015 aan verzoeker werd betekend. Een eventueel 

gebrek in de kennisgeving van deze beslissing van 29 juli 2014 heeft geen invloed op de 

rechtsgeldigheid van onderhavige beslissing.  

 

3.13. Verzoeker is van mening dat de overweging “dat hij niet gemachtigd of toegelaten is tot verblijf op 

een andere basis en verzoeker aldus het land dient te verlaten binnen de 30 dagen” niet dienstig is. De 

Raad stelt echter vast dat de gemachtigde van de burgemeester is nagegaan of er voor verzoeker nog 

een andere verblijfsgrond bestond, alvorens een bevel te geven om het grondgebied te verlaten. Er kan 

niet worden ingezien waarom dit niet dienstig zou zijn. 

 

3.14. Er werd geen schending aangetoond van artikel 51, §1, tweede lid, al dan niet in samenhang met 

artikel 51, §1, derde lid van het vreemdelingenbesluit. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier september tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN 

 

 

 


