(onseil

Contentieux e

/ | Etrangers

Arrét

n°152 023 du 9 septembre 2015
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté et désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile
et la Migration, chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIIE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 19 juillet 2013, par X, qui déclare étre de nationalité tunisienne, tendant a
'annulation de la décision de refus de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire, pris
le 8 juillet 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'ordonnance portant détermination du droit de réle du 23 juillet 2013 avec la référence X.
Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 16 juin 2015 convoquant les parties a I'audience du 22 juillet 2015.
Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. HANQUET, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me M. DERENNE loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Le 14 janvier 2013, le requérant a introduit une demande de carte de séjour de membre de la
famille d’un citoyen de I'Union, en qualité de partenaire de Belge.

1.2. Le 8 juillet 2013, la partie défenderesse a pris, a son égard, une décision de refus de séjour de plus
de trois mois avec ordre de quitter le territoire, qui lui a été notifiée, le 15 juillet 2013.

Il s’agit de I'acte attaqué, lequel est motivé comme suit :

« l'intéressé ne remplit pas les conditions requises pour bénéficier du droit de séjour de plus de trois

mois en qualité de membre de la famille d'un citoyen de I'Union :
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Défaut de preuve de relation durable

Le 14/01/2013, l'intéressé introduit une demande de droit de séjour en qualité de partenaire de belge.
Les partenaires n'ayant pas d'enfant en commun ou n'ayant pas apporté la preuve gu'ils cohabitaient
ensemble depuis au moins un an, ils devaient établir de facon probante et valable qu'ils se
connaissaient depuis au moins 2 ans en apportant les preuves qu'ils entretenaient des contacts
réguliers par téléphone ou par courrier (ordinaire ou électronique) et qu'ils s'étaient rencontrés au moins
trois fois avant l'introduction de la demande de séjour et que ces rencontres comportaient au total 45
jours ou davantage : ce qui n'a pas été démontré.

En effet, a l'appui de sa demande, l'intéressé a produit des déclarations sur I'honneur. Or ces
documents n'établissent pas de maniére suffisante le caractére stable et durable de leur relation :

- les déclarations sur I'honneur ne peuvent étre une preuve suffisante en soi car elles ont une valeur
exclusivement déclaratives non étayées par des documents plus probants.

Par ailleurs, selon le registre national de ce jour le couple est inscrit a une adresse commune depuis
seulement le 14/01/2013 : ils ne peuvent donc pas prétendre a 1 an de vie commune. »

1.3. Le 15 février 2014, le requérant a introduit une nouvelle demande de carte de séjour de membre de
la famille d’'un citoyen de I'Union, en qualité de partenaire de Belge.

1.4. Le 11 ao(t 2014, la partie défenderesse a pris, & son égard, une décision de refus de séjour de plus
de trois mois avec ordre de quitter le territoire, qui lui a été notifiée, le 18 aolt 2014.

2. Recevabilité du recours.

Il ressort des débats tenus a l'audience que la partie requérante a introduit le 15 février 2014, soit
postérieurement a la prise de 'acte attaqué, une nouvelle demande de carte de séjour de membre de la
famille d’'un citoyen de I'Union, en qualité de partenaire de Belge , a I'appui de laquelle elle a déposé
des preuves de sa relation durable avec son partenaire et a dés lors comblé les lacunes qui lui étaient
reprochées par la partie défenderesse dans I'acte attaqué.

Dans la mesure ou « l'intérét tient dans I'avantage que procure, a la suite de I'annulation postulée, la
disparition du grief causé par I'acte entrepris » (P.LEWALLE, Contentieux administratif, Bruxelles, Ed.
Larcier, 2002, p. 653, n° 376), le Conseil estime que la partie requérante n’a plus intérét a son recours.

Interrogée quant a ce a l'audience, la partie requérante ne formule aucune observation et s’en réfere a
la sagesse du Conseil.

Il s’ensuit que 'examen du présent recours ne présente plus d’intérét.
3. Dépens

Au vu de ce qui précede, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la partie
requérante.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.
La requéte en annulation est rejetée.
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Article 2.
Les dépens, liquidés a la somme de 175 euros, sont mis a la charge de la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf septembre deux mille quinze par :

Mme M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMO, greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO M. BUISSERET
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