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 nr. 152 245 van 10 september 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 11 maart 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 13 februari 2015 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 maart 2015 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 augustus 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché A. LAGAE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 18 augustus 2014 wordt namens het minderjarige kind van de verzoekende partij, dat de 

Spaanse nationaliteit heeft, een aanvraag ingediend voor een verblijfskaart van een burger van de Unie, 

als beschikker van voldoende bestaansmiddelen.  

 

1.2. Diezelfde dag dient verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, als ascendent van haar minderjarig kind.  

 

1.3. Op 13 februari 2015 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris, ingevolge de onder 

punt 1.1 vermelde aanvraag,  een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden in 
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hoofde van de minderjarige. Verzoekster wordt dienvolgens in het bezit gesteld van een bevel tot 

terugbrenging van haar kind. Deze beslissing wordt bij de Raad aangevochten in de zaak, bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen gekend onder het nr. 169 697. 

 

1.4. Diezelfde dag neemt de gemachtigde ook in hoofde van verzoekster een beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden, en een beslissing houdende het bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN  

In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie die op 18/08/2014 werd 

ingediend door: 

[…] Nationaliteit : Nigeria […] 

om de volgende reden geweigerd : 

□ Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden als familielid van een burger van de Unie: 

Betrokkene deed 18.08.2014 een aanvraag in kader van gezinshereniging als ascendant, in functie van 

haar minderjarig Spaans kind ([…]. 

Het verblijfsrecht van het kind van betrokkene, in functie van wie zij de aanvraag indiende, werd 

geweigerd gezien er niet werd voldaan aan de voorwaarden van art. 40 §4 van de wet van 15.12.1980 

(beschikker 

van voldoende bestaansmiddelen). 

Hierdoor kan art. 40bis §2, 5° van de wet van 15.12.1980 geen toepassing meer vinden. 

Betrokkene kan immers het kind niet meer komen vervoegen, gezien het minderjarige kind zelf het 

verblijfsrecht niet kan genieten. 

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene houder is van het verblijfsrecht op basis van een andere 

rechtsgrond, noch dat zij het verblijfsrecht heeft aangevraagd op basis van een andere rechtsgrond. 

Vandaar dat overeenkomstig artikel 52,§4, vijfde lid (KB 08.10.1981) een bevel om het grondgebied te 

verlaten van toepassing is. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

1.5. Met een arrest nr. 152 244 van 10 september 2015 verwerpt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen de onder punt 1.3 vermelde beslissingen.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Het eerste middel luidt als volgt: 

 

“1. Eerste middel : schending van de richtlijn 90/364/EEG, zoals vervangen door richtlijn 2004/38/EG, 

van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, van het gelijkheidsbeginsel en het redelijkheidsprincipe. 

Dat in casu de bestreden beslissing schending uitmaakt van richtlijn 90/364/EEG van de Raad van 28 

juni 1990 betreffende het verblijfsrecht1, zoals vervangen door richtlijn 2004/38/EG van het Europees 

Parlement en de raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van 

Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 

72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG2. 

Verzoekster wil dienaangaande verwijzen naar het arrest Chen (C-200/02) dd. 19 oktober 2004 van het 

Hof van Justitie. In dat laatste arrest oordeelde het Hof van Justitie immers dat de illegaal verblijvende 

moeder van een (minderjarige) EU-burger recht heeft op een verblijfsrecht in een andere lidstaat, 

voorzover die ouder daadwerkelijk zorg draagt voor de EU-burger. 

Dat verzoekster, als moeder van en zorg dragend voor haar Spaans kind, a fortiori wel degelijk 

verblijfsrecht heeft in België. 

Dat verzoekster opmerkt dat de ouder van een Belgisch kind geenszins bijkomende bewijsstukken dient 

over te maken ter ondersteuning van zijn aanvraag verblijfskaart familielid van een burger van de Unie.” 

 

 

2.1.2. In eerste instantie moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet de moeder is van een 

Belgisch kind, zoals zij verkeerdelijk stelt in het verzoekschrift.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Verder blijkt dat zij weliswaar een schending vooropstelt van het gelijkheidsbeginsel en de artikelen 10 

en 11 van de Grondwet, maar op geen enkele manier uiteenzet waarin zij deze schending ziet. Het 

middel is in zoverre onontvankelijk. Eenzelfde vaststelling dringt zich op voor wat betreft de vermeende 

schending van “de richtlijn 90/364/EG”. De verzoekende partij maakt niet duidelijk welke bepaling(en) 

van deze richtlijn geschonden acht, zodat ook dit middelonderdeel onontvankelijk is.  

 

Aangezien aan het kind van de verzoekende partij, zoals blijkt uit punt 1.3 het verblijf van meer dan drie 

maanden werd geweigerd en het beroep tegen deze beslissing werd verworpen, zoals blijkt uit punt 1.5, 

kan de verzoekende partij niet dienstig aanvoeren dat zij een verblijfsrecht heeft in België omdat zij 

moeder is van en zorg draagt voor haar Spaanse kind. De rechtspraak van het Hof van Justitie in de 

zaak C-200/02 is derhalve niet van toepassing.  

 

2.2.1. In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van het 

proportionaliteitsbeginsel. 

 

Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“Dat verzoeksters kind over de Spaanse nationaliteit beschikt. 

Dat verzoekster samen met haar kind een hecht gezin vormt. 

Dat, algevolg van het verzoeksters betekende beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, verzoekster en haar kind niet langer op het 

Belgische grondgebied mogen verblijven. 

Dat dit een verregaande ingreep is op haar recht op privé-en gezinsleven en derhalve schending 

uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel. 

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt : 

" 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen". 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging 

inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de 

inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel4. 

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen 

maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving; 

namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel. 

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de 

openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven. 

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan 

het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelde reeds dat een essentieel element voor de 

beoordeling van de proportionaliteit van de maatregel is de ernst van de door verzoekster gepleegde 

inbreuken. 

Dat beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten, genomen ten aanzien van verzoekster, in deze benadering niet gerechtvaardigd/proportioneel 

is, daar deze enkel als gevolg heeft dat het recht van verzoekster op haar privé-en gezinsleven, meer 

bepaald haar verblijf in België samen met haar kind geschonden wordt en dat de overheid geen enkel 

voordeel heeft bij het nemen van dergelijke beslissing. 

Nergens blijkt dat verweerder een correct evenwicht poogde te vinden tussen het beoogde doel en de 

ernst van de inmenging. Evenmin blijkt dat verweerder een belangenafweging deed met betrekking tot 

de huidige gezinssituatie van verzoekster in België.” 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en 

luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 
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van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (zie EHRM 13 

februari 2001, nr. 47160/99, Ezzoudhi v. Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, nr. 37295/97, Yildiz v. 

Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. 

Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,nr. 13710/88, Niemietz v. Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

In de mate dat het middel zou moeten worden begrepen als een vrees dat de verzoekende partij zou 

gescheiden worden van haar kind, moet erop worden gewezen dat, zoals blijkt uit de eerste bestreden 

beslissing, ten aanzien van haar kind een weigeringsbeslissing genomen is en dat de reden is waarom 

verzoekster haar verblijfsrecht evenmin erkend ziet. Het beroep tegen deze beslissing en het bevel tot 

terugbrenging werden, zoals is gebleken onder punt 1.5, verworpen, zodat ze onverminderd overeind 

blijven. Een scheiding tussen moeder en kind is derhalve niet aan de orde, minstens is zij niet het 

gevolg van de thans bestreden beslissingen. 

 

Verder poneert verzoekster dan wel dat zij hier samen met haar kind een privéleven heeft, maar zij 

brengt geen enkel concreet element aan dat één en ander zou kunnen aantonen. In die zin toont zij 

geenszins aan dat zij een beschermenswaardig privéleven zou hebben dat valt onder de toepassing van 

artikel 8 van het EVRM. Verzoekster maakt in die optiek dan ook niet aannemelijk dat de verwerende 

partij hieromtrent zou moeten motiveren.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM is derhalve niet aangetoond.  

 

2.2.3. Het tweede middel is niet gegrond.  

 

2.3.1. Het derde middel luidt als volgt: 

 

“3. Derde middel : Schending van de art. 6, 9, 19 en 27 van het Verdrag van de Verenigde Naties van 

20 november 1989 inzake de rechten van het kind en van het hoger belang van het kind 

Het is in het belang van het kind van verzoekster dat hun verblijf en het verblijf van zijn moeder in België 

toegelaten wordt om als zodanig het bestaan en de samenwoonst van een werkelijk en effectief gezin 

veilig te stellen. 

Overeenkomstig het Kinderrechtenverdrag dient het belang van het kind voorop te staan bij alle 

maatregelen die kinderen aangaan en moet de overheid de rechten, plichten en verantwoordelijkheden 

van ouders en voogden respecteren (artikelen 3 en 5). 

Artikel 9 het Kinderrechtenverdrag bepaalt tevens dat het kind recht heeft om bij de beide ouders te 

leven en op omgang met beide ouders indien het kind van een of beide ouders gescheiden is. 

Dat derhalve verweerder gehouden was, gelet op de Spaanse nationaliteit van verzoeksters kind, en 

gelet op het belang van het kind (welke in alle omstandigheden dient te primeren), het verblijf van meer 

dan drie maanden van verzoekster en haar kind in België toe te staan. 
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Dat bij het nemen van een beslissing ten aanzien van verzoekster (en haar kind) geenszins verweerder 

heeft rekening gehouden met het belang van het kind en de bepalingen van het Kinderrechtenverdrag.” 

 

2.3.2. In eerste instantie moet er andermaal op worden gewezen dat ook het kind van verzoekster in het 

bezit werd gesteld van een beslissing houdende weigering van het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden. Een scheiding van moeder en kind door de bestreden beslissingen is derhalve, zoals reeds 

gesteld, niet aan de orde. 

 

Verder, in zoverre het middel moet worden begrepen als zou het in het belang van het kind zijn dat het 

zich in België zou kunnen vestigen, toont de verzoekende partij geenszins aan waarom dit het geval zou 

zijn. Het kind heeft de Spaanse nationaliteit, net zoals de vader die overigens nog in Spanje woont. In 

die omstandigheden is het verre van evident –en de verzoekende partij brengt dienaangaande geen 

concrete argumenten bij- dat de weigeringsbeslissing in strijd zou zijn met de belangen van het kind. 

 

2.4.1. In een vierde middel wordt de schending aangevoerd van artikel 41 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie, van artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 

september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, van het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, 

van de motiverings- en zorgvuldigheidsplicht, de hoorplicht, het redelijkheidsbeginsel, het 

evenredigheidsprincipe en de rechten van verdediging. 

 

Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“Tenslotte wil verzoekster verwijzen naar het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 

september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat bij de 

afwijzing van een verzoek tot gezinshereniging alsnog rekening dient te worden gehouden met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband, met de duur van het verblijf alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met het land van herkomst. 

Dat verzoekster, overeenkomstig het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 

2003 inzake het recht op gezinshereniging, diende te worden gehoord omtrent haar gezins- en 

economische situatie. 

Dat dit in casu niet is gebeurd !!!! 

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoekster uit te nodigen 

voor een verhoor. 

Verzoekster wil benadrukken dat het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht is dat lidstaten 

moeten respecteren als ze het Unierecht toepassen. 

Dit beginsel is wettelijk verankerd in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie. Het hoorrecht geldt ook bij een beslissing tot uitwijzing. 

In casu werd verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten betekend zodat zij sowieso en in elk 

geval, overeenkomstig het artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

voorafgaandelijk door verweerder diende gehoord te worden. 

In casu heeft verweerder nagelaten het in artikel 41 van het Handvest vervatte hoorrecht te respecteren 

vooraleer een individuele beslissing te nemen die in het nadeel van verzoekster is. 

Daarnaast stelt het artikel 74/13 Vw. het volgende : 

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land». 

Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het 

evenredigheidsprincipe en verzoekers rechten van verdediging door verweerder ernstig werd 

geschonden. 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder. 

Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing motiveerde waarom hij in casu, overeenkomstig 

het art.17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op 

gezinshereniging en het art. 74/13 Vw. , geen rekening hield met verzoeksters kind en gezinsleven in 

België. 

Dat er door verweerder, in strijd met de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 en 

met het art. 74/13 Vw. , geen enkele afweging is gebeurd.” 

 

2.4.2. Verzoekster kan niet nuttig verwijzen naar richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 

2003 inzake het recht op gezinshereniging. Uit artikel 1 van deze richtlijn volgt duidelijk dat de richtlijn 

enkel van toepassing is op gezinshereniging met onderdanen van derde landen die wettig op het 

grondgebied van de lidstaten verblijven. Verzoekster diende een aanvraag in tot gezinshereniging in 
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functie van haar minderjarig kind, een Spaanse onderdaan –en dus geen derdelander- die zelf niet 

beschikt over een wettig verblijf in België. Het betoog dat de gemachtigde de motiveringsplicht, de 

hoorplicht, het redelijkheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, de rechten van verdediging en het 

zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden door niet, overeenkomstig artikel 17 van de richtlijn 

2003/86/EG, verzoekster te horen over haar langdurig verblijf in België, haar culturele en sociale 

bindingen in België en haar vaste tewerkstelling en daarover te motiveren, mist dan ook juridische 

grondslag. De gemachtigde was immers in casu niet gebonden door richtlijn 2003/86/EG. 

 

Wat de hoorplicht betreft, samengenomen met artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, moet het volgende worden gesteld: 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

 

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn 

persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt 

gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen. Bij gebrek 

aan enige formele wetgeving ter zake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

slechts van toepassing zijn als ten minste aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

1° De overheid neemt een individuele beslissing die een ernstig nadeel meebrengt voor de betrokkene; 

2° De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene, met name een gedrag dat 

hem als een tekortkoming wordt aangerekend (RvS 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS 16 juni 2011, nrs. 

213.887 en 213.888; RvS nr. 211.309, 17 februari 2011; RvS 20 april 2010, nr. 203.094; RvS 1 juni 

2009, nr. 189.314; RvS 16 februari 2004, nr. 128.184).  

 

In casu is niet aangetoond dat aan deze laatste voorwaarde is voldaan.  

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt de eerbiediging van de rechten van de 

verdediging een fundamenteel beginsel van Unierecht waarvan het recht om in elke procedure te 

worden gehoord integraal deel uitmaakt (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pten. 33 en 36; 

HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 81 en 82). 

 

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 

48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk 

proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geëerbiedigd, maar ook in artikel 41 

daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt.  

 

Artikel 41, lid 2, van het Handvest bepaalt dat dit recht op behoorlijk bestuur met name het recht van 

eenieder behelst om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 82 en 83). Uit de 

bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, 

maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., 

pt. 67)  

 

Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat, 

zoals reeds gesteld, een algemeen beginsel van Unierecht is. (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 

pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45) 

 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

Nog luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in 

het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de 

administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid 

een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met 

verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, 

punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 

september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).  

 

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit 

leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).  

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel 

om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 40). 

 

De Raad kan niet anders dan vaststellen dat de verzoekende partij zich beperkt tot een aantal 

theoretische beschouwingen, zonder meer, en dus geen enkel concreet argument aanbrengt dat erop 

zou kunnen wijzen dat zij specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel 

onderzoek het afleveren van het aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen 

beïnvloeden. In die omstandigheden kan de verzoekende partij zich niet op dienstige wijze beroepen op 

de hoorplicht als algemeen beginsel van het Unierecht.  

 

Een gelijkaardige vaststelling dringt zich op voor wat betreft de vermeende schending van artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet en van het evenredigheidsprincipe: de verzoekende partij brengt geen enkel 

concreet element bij waarmee de verwerende partij ten onrechte geen rekening zou hebben gehouden 

en toont derhalve op geen enkele manier aan welk belang zij heeft bij het desgevallend gegrond 

bevinden van deze grief.   

 

2.4.3.  Het vierde middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien september tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 
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De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 

 


