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nr. 152 324 van 11 september 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op 1 april 2015
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 3 maart 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 23 juni 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 augustus 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
1.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van M.G. (verzoeker) als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Iraakse nationaliteit en bent u een Koerdische moslim afkomstig uit
Faida, provincie Nineveh, Centraal-lIrak. Sinds de jaren zeventig werkte uw vader er als sergeant voor
de lokale politie. In 2002 ging u zelf aan de slag als chauffeur voor de lokale politie. Bij de val van het
regime van Saddam Hussein verloren jullie deze jobs. In 2004 trof u onder de voordeur van uw woning
een dreigbrief aan. In deze dreigbrief werden uw vader en uzelf opgeroepen om samen te werken met
een niet nader genoemde verzetsheweging. Gedurende de hierop volgende jaren ontving u
driemaandelijks gelijkaardige dreigbrieven. Omdat dergelijke dreigementen wijdverspreid waren in Irak
besteedde u er geen aandacht aan en deed u geen aangifte van deze dreigementen. In 2007
ondernamen vier gemaskerde mannen op de markt van Faida een poging om uw zoon te ontvoeren.
Nog diezelfde avond deed uw vader aangifte bij de polite van deze ontvoeringspoging. De

RwW X - Pagina 1



volgende dag bezochten uw echtgenote (O.M.A.) O.V. 6.418.048) en uzelf het politiekantoor waar uw
echtgenote werd ondervraagd over het gebeurde. In maart 2009 ontving u een dreigbrief waarin uw
vader en uzelf vijf dagen respijt kregen om zich bij het verzet aan te sluiten, zoniet zouden jullie
vermoord worden. Uit vrees voor zijn leven ontvluchtte uw vader de volgende dag Faida. Drie dagen
later vluchtte u samen met uw echtgenote en uw zoon naar Turkije. Verborgen in een vrachtwagen
reisden jullie naar Belgié en vroegen hier op 14 april 2009 asiel aan. Ter staving van uw asielaanvraag
legde u de originele identiteitskaarten voor van uzelf en uw zoon en een attest van de mukhtar van
Faida, Hussein Osman Iskender.

Op 20 augustus 2009 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. In haararrest van 9 november 2009 bevestigde de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RVV) de beslissing van het CGVS.

Op 3 december 2009 vroeg u een tweede maal asiel aan in Belgié. U baseerde zich hierbij op
dezelfde vluchtmotieven die u had uiteengezet bij uw eerste asielaanvraag. U legde hierover geen
verdere inhoudelijke verklaringen af noch bracht u nieuwe elementen of documenten aan. Op 12
februari 2010 besliste de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) uw asielaanvraag niet in overweging te
nemen (bijlage 13quater). U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

Op 18 februari 2010 diende u een derde asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties. U baseerde
zich hierbij opnieuw op dezelfde vluchtmotieven die u reeds had uiteengezet bij uw eerste
asielaanvraag. U legde hierover geen verdere inhoudelijke verklaringen. U legde verder enkel een
medisch attest voor dat aangaf dat uw echtgenote zwanger was en een attest van de Belgische school
van uw zoon Op 25 februari 2010 besliste de DVZ uw asielaanvraag niet in overweging te nemen
(bijlage 13quater). U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

U keerde niet terug naar uw land van herkomst en vroeg op 5 mei 2010 een vierde maal asiel aan. U
baseerde zich hierbij op dezelfde asielmotieven die u had aangehaald bij uw eerste asielaanvraag. Ter
staving van uw vierde asielaanvraag legde u volgende originele documenten voor: de identiteitskaarten
van uw echtgenote, uw zoon en uzelf, de nationaliteitsbewijzen van uw echtgenote en uzelf, uw
huwelijksakte, uw rijpbewijs, een foto van uw vaderin uniform, de politiebadge van uw vader, een
dreigbrief van de groepering Ansar al-Sunna, een attest van de politie en een attest van de mukhtar van
Faida. Tevens legde u een aantal medische documenten voor betreffende uw behandeling voor
tuberculose.

U werd tweemaal uitgenodigd door het CGVS voor een gehoor in augustus 2010. Aangezien u aan een
ernstige vorm van tuberculose leed werden beide gehoren geannuleerd en werd er gewacht tot uw
behandeling afgelopen was. In februari 2014 werd u gehoord door het CGVS. Op 17 april 2014 nam het
CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

U verliet het Belgische grondgebied niet en vroeg op 1 juli 2014 een vijfde maal asiel aan in Belgié. U
baseerde zich hierbij op dezelfde asielmotieven die u reeds aanhaalde bij uw vorige asielaanvragen. U
verwees verder nog naar de huidige algemene, verslechterde, veiligheidssituatie in Mosul. Ter staving
van uw vijfde asielaanvraag legt u enkele internetartikels voor die betrekking hebben op de algemene
veiligheidssituatie in Irak en een attest van de school van uw zoon en uw dochter.

B. Motivering

Na een grondig onderzoek van uw asielaanvraag kan de vluchtelingenstatus u ook bij uw vijfde
asielaanvraag niet kan worden toegekend en moet er worden vastgesteld dat de subsidiaire
beschermingsstatus u tot op heden evenmin kan worden toegekend.

Er moet worden vastgesteld dat het CGVS tot op heden nog steeds geen enkel zicht heeft op de
werkelijke identiteit van uzelf en uw echtgenote noch op jullie werkelijke plaats van herkomst,
verblijfplaatsen of daadwerkelijk tijdstip van jullie vertrek uit jullie land van herkomst. Het betreft hier
essentiéle elementen om een inschatting te kunnen maken van jullie mogelijke nood aan internationale
bescherming. Er moet bovendien worden vastgesteld dat u deze inschatting zelf onmogelijk maakt door
het herhaaldelijk voorleggen van valse documenten en het meermaals afleggen van ongeloofwaardige,
vage en incoherente verklaringen.

Na onderzoek door de Federale Politie blijkt allereerst dat de identiteitskaarten van uzelf, uw echtgenote
en uw zoon, die u voorlegde in het kader van uw eerste asielaanvraag, vervalsingen betreffen.
Vervolgens moet er worden vastgesteld dat ook de nationaliteitsbewijzen van uzelf en uw echtgenote
die u voorlegde in het kader van uw vierde asielaanvraag vervalsingen betreffen. Er moet dan ook
worden vastgesteld dat u de Belgische asielinstanties bij herhaling bewust tracht te misleiden.
Bovendien moet er worden vastgesteld dat u zelfs na veelvuldige confrontatie met de conclusies van de
Federale politie met betrekking tot uw identiteitsdocumenten blijft volharden in de authenticiteit van de
door u voorgelegde identiteitsdocumenten. U onderneemt geen enkele poging om deze bevindingen te
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verklaren of te weerleggen (CGVS (G.) 6/02/2014, p. 8)(CGVS (G.) 22/01/2015, p. 9, 12)(CGVS (A)
22/01/2015, p. 6). Integendeel, de verklaringen die u en uw echtgenote afleggen betreffende deze
documenten ondermijnen verder uw algehele geloofwaardigheid en de oprechtheid van uw
asielaanvraag. Onderstaande opmerkingen dienen gelezen te worden in de wetenschap dat u verklaart
dat u pas op 30 maart 2009 Irak verliet en dat uit de vertaling van de documenten blijkt dat uw valse
identiteitskaart op 12 februari 2006 werd afgegeven in Mosul en uw vals nationaliteitsbewijs op 12
februari 2007. De valse identiteitskaart van uw echtgenote werd eveneens op 12 februari 2006
afgegeven in Mosul en haar vals nationaliteitsbewijs op 5 februari 2007.

Tijdens jullie eerste asielprocedure verklaarde uw echtgenote dat ze zich niet meer kon herinneren waar
of wanneer ze de identiteitskaarten precies bekwam (CGVS (A.) 3/08/2009, p. 2). Tijdens jullie vierde
asielprocedure verklaart uw echtgenote dan weer dat ze die identiteitskaarten zelf bekwam in de el
Wahda wijk in de stad Mosul (CGVS (A.) 6/02/2014, p. 2). Tijdens jullie vijfde asielaanvraag verklaart uw
echtgenote evenwel dat de identiteitskaarten en de nationaliteitsbewijzen door uw moeder werden
bekomen in Mosul. Ze verklaart tijdens hetzelfde gehoor op het CGVS initieel herhaaldelijk en expliciet
dat ze al in Belgié was toen deze identiteitsdocumenten in Irak werden opgemaakt. Even later past ze
haar verklaringen echter aan en stelt ze dat ze nog in Irak was toen de identiteitsdocumenten werden
opgemaakt (CGVS (A.) 22/01/2015, p. 6, 7, 8). Zelf verklaart u bij uw vijfde asielaanvraag dat u de
identiteitskaarten en de nationaliteitsbewijzen zelf bent gaan afhalen, op dezelfde dag, in de el Wahda
wijk in Mosul (CGVS (G.) 22/01/2015, p. 7, 8). Dit alles houdt geen steek.

Aangezien u herhaaldelijk valse identiteitsdocumenten voorlegt aan de Belgische asielinstanties en de
hierboven vermelde verklaringen van uzelf en uw echtgenote in acht genomen? kan er enkel worden
geconcludeerd dat u de Belgische asielinstanties bewust tracht te misleiden omtrent uw werkelijke
identiteit en herkomst. Hierdoor biedt u zelf geen zicht op uw reéle situatie en is het bijgevolg onmogelijk
voor het CGVS om uw mogelijke nood aan internationale bescherming in te schatten.

Volgens uw verklaringen zijn u en uw echtgenote, beiden, oorspronkelijk afkomstig uit dezelfde wijk in
Mosul, met name de el Wahda wijk, en hebben jullie families daar een poos verbleven alvorens naar
Faida te verhuizen (CGVS (G.) 22/01/2015, p. 2, 3). Uw echtgenote blijkt dit evenwel niet meer te weten.
Ze weet niet uit welke wijk van Mosul ze zelf afkomstig is en ze weet evenmin uit welke wijk van Mosul u
afkomstig bent. Hoewel haar broers in dezelfde wijk van Mosul geboren zouden zijn als zijzelf kan ze
deze wijk niet benoemen (CGVS (A.) 22/01/2015, p. 2, 4). Dit alles is des te meer opmerkelijk aangezien
ze, zoals eerder werd vermeld, tijdens haar vierde asielaanvraag nog verklaarde dat ze haar
identiteitskaart en nationaliteitsbewijs zelf was gaan afhalen in de el Wahda wijk in Mosul.

Gezien het gebrek aan identiteitsdocumenten en bovenstaande vaststellingen met betrekking tot
jullie voorgehouden geboorteplaats maken jullie het de Belgische asielinstanties onmogelijk om jullie
werkelijke geboorteplaats te bepalen.

Volgens de verklaringen van uw echtgenote en uzelf zouden jullie vervolgens tot jullie vertrek in Faida
hebben verbleven. U verklaart dat jullie pas op 30 maart 2009, gezamenlijk, Faida verlieten en naar
Turkije reisden (CGVS (G.) 22/01/2015, p. 4).

In dit verband dient er allereerst te worden gewezen op het feit dat jullie eerste asielaanvraag door het
CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus aangezien u en uw echtgenote niet aannemelijk konden maken dat jullie
daadwerkelijk afkomstig waren uit Faida, provincie Ninewa, Centraal-lrak. Dat jullie verder evenmin
aannemelijk konden maken dat jullie tot maart 2009 in Faida verbleven en dat er zodoende, mede
gezien jullie afwijkende verklaringen, geen geloof kon worden gehecht aan jullie voorgehouden
problemen die zich daar zouden hebben afgespeeld. Deze beslissing en haar motieven werden in
beroep door de RVV bevestigd. Vervolgens dient er te worden gewezen op het feit dat jullie vierde
asielaanvraag door het CGVS eveneens werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus aangezien u en uw echtgenote
geen enkel element konden voorleggen dat de beslissing die werd genomen in het kader van uw
eerste asielaanvraag in positieve zin kon wijzigen. Integendeel, jullie legden documenten voor en legden
verklaringen af die jullie algehele geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van jullie asielrelaas
verder ondermijnden. Jullie gingen vervolgens niet in beroep tegen deze beslissing.

Wat betreft jullie voorgehouden, ongeloofwaardig bevonden, verblijf in Faida kan er bijkomend nog
worden gewezen op volgende vaststellingen die de eerdere conclusies enkel maar versterken.

Zo blijkt tijdens jullie vijffde asielaanvraag dat uw echtgenote niet eens kan zeggen waar Faida gelegen
is. Ze weet evenmin in welk district of provincie Faida gelegen zou zijn en kent slechts één plaats die in
de buurt van Faida ligt (CGVS (A.) 22/01/2015, p. 5, 6). Vervolgens moet er worden vastgesteld dat
tijdens jullie eerste asielprocedure u noch uw echtgenote de naam van de toenmalige burgemeester
bleken te kennen (CGVS (G.) 3/08/2009, p. 4)(CGVS (A.), 3/08/2009, p. 3). Vervolgens moet er worden
opgemerkt dat u tijdens uw eerste asielprocedure volledig foutief vermeldde dat Faida 220 000 inwoners
telt (CGVS (G.) 3/08/2009, p. 9). Dit aantal wijkt wel bijzonder veel af van het werkelijke aantal inwoners
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in Faida. Het mag verder opvallend genoemd worden dat u tijdens jullie vierde asielprocedure stelde dat
er in Faida twee mukhtars waren, met name een Koerd Hussein Usman Iskander en een Arabier
Abbesh Ibrahim (CGVS (G.) 6/02/2014, p. 9). Uw echtgenote verklaarde tijdens jullie vierde
asielaanvraag dan weer dat de mukhtar Nebi Zeki Haso heet. Of dat hij een Koerd of een Arabier was
wist ze niet (CGVS (A.) 6/02/2014, p. 6). Bij haar vijfde asielaanvraag blijkt ze de mukhtar niet meer te
kennen aangezien ze hem nooit ontmoet zou hebben (CGVS (A.) 22/01/2015, p. 9). Wat jullie precieze
adres in Faida betreft moet er worden opgemerkt dat u stelt jullie op huisnummer 106 woonachtig waren
(CGVS (G.) 22/01/2015, p. 3). Uw echtgenote stelt evenwel dat jullie op huisnummer 110 woonden. Pas
na confrontatie met een, overigens twijfelachtig, document dat u in het kader van uw vierde
asielaanvraag voorlegde wijzigt ze haar verklaringen en stelt ze dat jullie inderdaad op huisnummer 106
woonden (CGVS (A.) 22/01/2015, p. 8).

Gezien het gebrek aan authentieke identiteitsdocumenten en bovenstaande vaststellingen maken jullie
het de Belgische asielinstanties onmogelijk om jullie werkelijke regio van herkomst te bepalen.

Er moet vervolgens worden vastgesteld dat u en uw echtgenote eveneens vage, afwijkende en
incoherente verklaringen afleggen met betrekking tot jullie voorgehouden tijdstip van vertrek uit jullie
land van herkomst. Zo stelt u voortdurend dat jullie op 30 maart 2009 Irak verlieten. Uw echtgenote
verklaart tijdens jullie eerste asielaanvraag evenwel dat jullie op 13 maart 2009 Irak verlieten (CGVS (A.)
3/08/2009, p. 2). Tijdens jullie vierde asielaanvraag beweert ze dan weer dat jullie op 30 maart Irak
verlieten. Het jaar blijkt ze echter niet meer te weten (CGVS (A.) 6/02/2014, p. 2, 3). Ook tijdens jullie
vijffde asielaanvraag verklaart uw echtgenote dat jullie op 30 maart naar Turkije reisden. Opnieuw kan ze
het jaar niet preciseren. Om duidelijkheid te verkrijgen wordt haar op een gegeven moment nogmaals
gevraagd tot wanneer jullie in Faida gewoond hebben. Uw echtgenote stelt dat ze huwde en dan tot 30
maart in Faida verbleef. Gevraagd wanneer jullie dan huwden moet ze echter eens te meer het
antwoord schuldig blijven. Hierbij dient te worden opgemerkt dat jullie volgens uw verklaringen op 9
februari 2003 huwden (CGVS (G.) 22/01/2015, p. 3). Vervolgens moet er worden vastgesteld dat
uw echtgenote niet kan zeggen wanneer jullie oudste kind geboren werd. Ze stelt wel dat ze nog in
Faida verbleef toen hij geboren werd om vervolgens te stellen dat hij drie jaar oud was toen jullie Faida
verlieten (CGVS (A.) 22/01/2015, p. 5, 9). Dient te worden opgemerkt dat jullie oudste zoon op 22 april
2004 geboren zou zijn wat uiteraard zou betekenen dat jullie in 2007 jullie land van herkomst verlieten.
Gezien het gebrek aan authentieke reisdocumenten en bovenstaande vaststellingen maakt u het de
Belgische asielinstanties onmogelijk om jullie werkelijk tijdstip van vertrek uit jullie land van herkomst te
bepalen.

Tot slot dient er nog te worden gewezen op het feit dat jullie voorgehouden problemen
herhaaldelijk ongeloofwaardig werden bevonden omwille van de vage, incoherente en afwijkende
verklaringen die jullie hieromtrent aflegden in de loop van jullie verschillende asielprocedures en de
documenten die jullie hierbij voorlegden.

Geconfronteerd met de vele vage, ongeloofwaardige en incoherente elementen kunnen jullie geen
enkele afdoende verklaring geven en blijven jullie volharden altijd authentieke documenten te hebben
voorgelegd en waarachtige verklaringen te hebben afgelegd (CGVS (G.) 22/01/2015, p. 9-12)(CGVS
(A.) 22/01/2015, p. 7, 9, 10). Gezien het geheel aan bovenstaande vaststellingen kan er evenwel enkel
geconcludeerd worden dat u de Belgische asielinstanties niet in staat stelt om zich een beeld te vormen
van uw reéle situatie. Bijgevolg kan de vluchtelingenstatus u niet worden toegekend en komt u evenmin
in aanmerking voor de subsidiaire beschermingsstatus.

U legt geen documenten voor die bovenstaande appreciatie kunnen wijzigen. De internetartikels noch
het attest van de school van uw kinderen bevatten immers enige gegevens die duidelijkheid kunnen
verschaffen over uw identiteit, herkomst, verblijfplaatsen of daadwerkelijk tijdstip van jullie vertrek uit
jullie land van herkomst.

Ter volledigheid dient er te worden opgemerkt dat ook in hoofde van uw echtgenote een beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd
genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artike/ 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van O.M.A. (verzoekster) als volgt:
“A. Feitenrelaas
Volgens uw verklaringen bent u een Koerdische moslima afkomstig uit Faida, provincie Ninewa

Centraal-Irak. Vanwege hun werkzaamheden voor de politiediensten ten tijde van het regime van
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Saddam Hoessein ontvingen uw echtgenoot, (M.N.G.) (O.V. 6.418.048), en uw schoonvader sedert
2004 regelmatig dreigbrieven. In 2004 ondernamen vier gemaskerde mannen op de markt van Fayda
een poging om uw zoon te ontvoeren. Dankzij de tussenkomst van omstanders werd dit voorkomen. In
maart 2009 kwam een dreigbrief aan waarin uw echtgenoot en uw schoonvader opgeroepen werden om
zich binnen vijf dagen bij het verzet aan te sluiten, zo niet zouden ze vermoord worden. De volgende
dag ontvluchtte uw schoonvader Fayda. Nog drie dagen later vluchtte u samen met uw zoon en uw
echtgenoot naar Turkije. Jullie reisden verborgen in een vrachtwagen naar Belgié en vroegen hier op 14
april 2009 asiel aan.

Op 20 augustus 2009 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. In haararrest van 9 november 2009 bevestigde de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RVV) de beslissing van het CGVS.

Op 3 december 2009 vroegen u en uw echtgenoot een tweede maal asiel aan in Belgié. U baseerde
zich hierbij op dezelfde vluchtmotieven die u had uiteengezet bij uw eerste asielaanvraag. U legde
hierover geen verdere inhoudelijke verklaringen af noch bracht u nieuwe elementen of documenten aan.
Op 12 februari 2010 besliste de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) uw asielaanvraag niet in overweging
te nemen (bijlage 13quater). U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

Op 18 februari 2010 diende u een derde asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties. U baseerde
zich hierbij opnieuw op dezelfde vluchtmotieven die u reeds had uiteengezet bij uw eerste
asielaanvraag. U legde hierover geen verdere inhoudelijke verklaringen. U legde verder enkel een
medisch attest voor dat aangaf dat u zwanger was en een attest van de Belgische school van uw zoon
Op 25 februari 2010 besliste de DVZ uw asielaanvraag niet in overweging te nemen (bijlage 13quater).
U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

U keerde niet terug naar uw land van herkomst en vroeg op 5 mei 2010 een vierde maal asiel aan. U
baseerde zich hierbij op dezelfde asielmotieven die u had aangehaald bij uw eerste asielaanvraag. Ter
staving van uw vierde asielaanvraag legde u volgende originele documenten voor: de identiteitskaarten
van uw echtgenoot, uw zoon en uzelf, de nationaliteitsbewijzen van uw echtgenoot en uzelf, uw
huwelijksakte, het rijbewijs van uw echtgenoot, een foto van uw schoonvader in uniform, de politiebadge
van uw schoonvader, een dreigbrief van de groepering Ansar al-Sunna, een attest van de politie en een
attest van de mukhtar van Faida. Tevens legde u een aantal medische documenten voor betreffende de
behandeling voor tuberculose die uw echtgenoot onderging.

U werd tweemaal uitgenodigd door het CGVS voor een gehoor in augustus 2010. Aangezien uw
echtgenoot aan een ernstige vorm van tuberculose leed werden beide gehoren geannuleerd en werd er
gewacht tot zijn behandeling afgelopen was. In februari 2014 werd u gehoord door het CGVS. Op 17
april 2014 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. U ging niet in beroep tegen deze beslissing.

U verliet het Belgische grondgebied niet en vroeg op 1 juli 2014 een vijfde maal asiel aan in Belgié. U
baseerde zich hierbij op dezelfde asielmotieven die u reeds aanhaalde bij uw vorige asielaanvragen. U
verwees verder nog naar de huidige algemene, verslechterde, veiligheidssituatie in Mosul. Ter staving
van uw vijfde asielaanvraag legt u enkele internetartikels voor die betrekking hebben op de algemene
veiligheidssituatie in Irak en een attest van de school van uw zoon en uw dochter.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich ook bij uw vijffde asielaanvraag integraal baseert op de
vluchtmotieven die uw echtgenoot aanhaalt en dat u zelf geen eigen vluchtmotieven aanhaalt of nieuwe
elementen voorlegt. In hoofde van uw echtgenoot werd een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen aangezien de nieuwe
elementen die jullie aanbrengen in het kader van jullie vijffde asielaanvraag niet van die aard zijn dat ze
de appreciatie van uw vorige asielaanvragen kunnen wijzigen. Er kan enkel geconcludeerd worden dat u
en uw echtgenoot de Belgische asielinstanties niet in staat stellen om zich een beeld te vormen van
jullie reéle situatie. Bijgevolg kan de vluchtelingenstatus u niet worden toegekend en komt u evenmin in
aanmerking voor de subsidiaire beschermingsstatus.In hoofde van uw echtgenoot besliste het CGVS als
volgt:

Na een grondig onderzoek van uw asielaanvraag kan de vluchtelingenstatus u ook bij uw vijfde
asielaanvraag niet kan worden toegekend en moet er worden vastgesteld dat de subsidiaire
beschermingsstatus u tot op heden evenmin kan worden toegekend.

Er moet worden vastgesteld dat het CGVS tot op heden nog steeds geen enkel zicht heeft op de
werkelijke identiteit van uzelf en uw echtgenote noch op jullie werkelijke plaats van herkomst,
verblijfplaatsen of daadwerkelijk tijdstip van jullie vertrek uit jullie land van herkomst. Het betreft hier
essentiéle elementen om een inschatting te kunnen maken van jullie mogelijke nood aan internationale
bescherming. Er moet bovendien worden vastgesteld dat u deze inschatting zelf onmogelijk maakt door
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het herhaaldelijk voorleggen van valse documenten en het meermaals afleggen van ongeloofwaardige,
vage en incoherente verklaringen.

Na onderzoek door de Federale Politie blijkt allereerst dat de identiteitskaarten van uzelf, uw echtgenote
en uw zoon, die u voorlegde in het kader van uw eerste asielaanvraag, vervalsingen betreffen.
Vervolgens moet er worden vastgesteld dat ook de nationaliteitsbewijzen van uzelf en uw echtgenote
die u voorlegde in het kader van uw vierde asielaanvraag vervalsingen betreffen. Er moet dan ook
worden vastgesteld dat u de Belgische asielinstanties bij herhaling bewust tracht te misleiden.
Bovendien moet er worden vastgesteld dat u zelfs na veelvuldige confrontatie met de conclusies van de
Federale politie met betrekking tot uw identiteitsdocumenten blijft volharden in de authenticiteit van de
door u voorgelegde identiteitsdocumenten. U onderneemt geen enkele poging om deze bevindingen te
verklaren of te weerleggen (CGVS (G.) 6/02/2014, p. 8)(CGVS (G.) 22/01/2015, p. 9, 12)(CGVS (A)
22/01/2015, p. 6). Integendeel, de verklaringen die u en uw echtgenote afleggen betreffende deze
documenten ondermijnen verder uw algehele geloofwaardigheid en de oprechtheid van uw
asielaanvraag. Onderstaande opmerkingen dienen gelezen te worden in de wetenschap dat u verklaart
dat u pas op 30 maart 2009 Irak verliet en dat uit de vertaling van de documenten blijkt dat uw valse
identiteitskaart op 12 februari 2006 werd afgegeven in Mosul en uw vals nationaliteitsbewijs op 12
februari 2007. De valse identiteitskaart van uw echtgenote werd eveneens op 12 februari 2006
afgegeven in Mosul en haar vals nationaliteitsbewijs op 5 februari 2007.

Tijdens jullie eerste asielprocedure verklaarde uw echtgenote dat ze zich niet meer kon herinneren waar
of wanneer ze de identiteitskaarten precies bekwam (CGVS (A.) 3/08/2009, p. 2). Tijdens jullie vierde
asielprocedure verklaart uw echtgenote dan weer dat ze die identiteitskaarten zelf bekwam in de el
Wahda wijk in de stad Mosul (CGVS (A.) 6/02/2014, p. 2). Tijdens jullie vijfde asielaanvraag verklaart uw
echtgenote evenwel dat de identiteitskaarten en de nationaliteitsbewijzen door uw moeder werden
bekomen in Mosul. Ze verklaart tijdens hetzelfde gehoor op het CGVS initieel herhaaldelijk en expliciet
dat ze al in Belgié was toen deze identiteitsdocumenten in Irak werden opgemaakt. Even later past ze
haar verklaringen echter aan en stelt ze dat ze nog in Irak was toen de identiteitsdocumenten werden
opgemaakt (CGVS (A.) 22/01/2015, p. 6, 7, 8). Zelf verklaart u bij uw vijfde asielaanvraag dat u de
identiteitskaarten en de nationaliteitsbewijzen zelf bent gaan afhalen, op dezelfde dag, in de el Wahda
wijk in Mosul (CGVS (G.) 22/01/2015, p. 7, 8). Dit alles houdt geen steek.

Aangezien u herhaaldelijk valse identiteitsdocumenten voorlegt aan de Belgische asielinstanties en de
hierboven vermelde verklaringen van uzelf en uw echtgenote in acht genomen? kan er enkel worden
geconcludeerd dat u de Belgische asielinstanties bewust tracht te misleiden omtrent uw werkelijke
identiteit en herkomst. Hierdoor biedt u zelf geen zicht op uw reéle situatie en is het bijgevolg onmogelijk
voor het CGVS om uw mogelijke nood aan internationale bescherming in te schatten.

Volgens uw verklaringen zijn u en uw echtgenote, beiden, oorspronkelijk afkomstig uit dezelfde wijk in
Mosul, met name de el Wahda wijk, en hebben jullie families daar een poos verbleven alvorens naar
Faida te verhuizen (CGVS (G.) 22/01/2015, p. 2, 3). Uw echtgenote blijkt dit evenwel niet meer te weten.
Ze weet niet uit welke wijk van Mosul ze zelf afkomstig is en ze weet evenmin uit welke wijk van Mosul u
afkomstig bent. Hoewel haar broers in dezelfde wijk van Mosul geboren zouden zijn als zijzelf kan ze
deze wijk niet benoemen (CGVS (A.) 22/01/2015, p. 2, 4). Dit alles is des te meer opmerkelijk aangezien
ze, zoals eerder werd vermeld, tijdens haar vierde asielaanvraag nog verklaarde dat ze haar
identiteitskaart en nationaliteitsbewijs zelf was gaan afhalen in de el Wahda wijk in Mosul.

Gezien het gebrek aan identiteitsdocumenten en bovenstaande vaststellingen met betrekking tot
jullie voorgehouden geboorteplaats maken jullie het de Belgische asielinstanties onmogelijk om jullie
werkelijke geboorteplaats te bepalen.

Volgens de verklaringen van uw echtgenote en uzelf zouden jullie vervolgens tot jullie vertrek in Faida
hebben verbleven. U verklaart dat jullie pas op 30 maart 2009, gezamenlijk, Faida verlieten en naar
Turkije reisden (CGVS (G.) 22/01/2015, p. 4).

In dit verband dient er allereerst te worden gewezen op het feit dat jullie eerste asielaanvraag door het
CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus aangezien u en uw echtgenote niet aannemelijk konden maken dat jullie
daadwerkelijk afkomstig waren uit Faida, provincie Ninewa, Centraal-lrak. Dat jullie verder evenmin
aannemelijk konden maken dat jullie tot maart 2009 in Faida verbleven en dat er zodoende, mede
gezien jullie afwijkende verklaringen, geen geloof kon worden gehecht aan jullie voorgehouden
problemen die zich daar zouden hebben afgespeeld. Deze beslissing en haar motieven werden in
beroep door de RVV bevestigd. Vervolgens dient er te worden gewezen op het feit dat jullie vierde
asielaanvraag door het CGVS eveneens werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus aangezien u en uw echtgenote
geen enkel element konden voorleggen dat de beslissing die werd genomen in het kader van uw
eerste asielaanvraag in positieve zin kon wijzigen. Integendeel, jullie legden documenten voor en legden
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verklaringen af die jullie algehele geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van jullie asielrelaas
verder ondermijnden. Jullie gingen vervolgens niet in beroep tegen deze beslissing.

Wat betreft jullie voorgehouden, ongeloofwaardig bevonden, verblijf in Faida kan er bijkomend nog
worden gewezen op volgende vaststellingen die de eerdere conclusies enkel maar versterken.

Zo blijkt tijdens jullie vijffde asielaanvraag dat uw echtgenote niet eens kan zeggen waar Faida gelegen
is. Ze weet evenmin in welk district of provincie Faida gelegen zou zijn en kent slechts één plaats die in
de buurt van Faida ligt (CGVS (A.) 22/01/2015, p. 5, 6). Vervolgens moet er worden vastgesteld dat
tijdens jullie eerste asielprocedure u noch uw echtgenote de naam van de toenmalige burgemeester
bleken te kennen (CGVS (G.) 3/08/2009, p. 4)(CGVS (A.), 3/08/2009, p. 3). Vervolgens moet er worden
opgemerkt dat u tijdens uw eerste asielprocedure volledig foutief vermeldde dat Faida 220 000 inwoners
telt (CGVS (G.) 3/08/2009, p. 9). Dit aantal wijkt wel bijzonder veel af van het werkelijke aantal inwoners
in Faida. Het mag verder opvallend genoemd worden dat u tijdens jullie vierde asielprocedure stelde dat
er in Faida twee mukhtars waren, met name een Koerd Hussein Usman Iskander en een Arabier
Abbesh Ibrahim (CGVS (G.) 6/02/2014, p. 9). Uw echtgenote verklaarde tijdens jullie vierde
asielaanvraag dan weer dat de mukhtar Nebi Zeki Haso heet. Of dat hij een Koerd of een Arabier was
wist ze niet (CGVS (A.) 6/02/2014, p. 6). Bij haar vijfde asielaanvraag blijkt ze de mukhtar niet meer te
kennen aangezien ze hem nooit ontmoet zou hebben (CGVS (A.) 22/01/2015, p. 9). Wat jullie precieze
adres in Faida betreft moet er worden opgemerkt dat u stelt jullie op huisnummer 106 woonachtig waren
(CGVS (G.) 22/01/2015, p. 3). Uw echtgenote stelt evenwel dat jullie op huisnummer 110 woonden. Pas
na confrontatie meteen, overigens twijfelachtig, document dat u in het kader van uw vierde
asielaanvraag voorlegde wijzigt ze haar verklaringen en stelt ze dat jullie inderdaad op huisnummer 106
woonden (CGVS (A.) 22/01/2015, p. 8).

Gezien het gebrek aan authentieke identiteitsdocumenten en bovenstaande vaststellingen maken jullie
het de Belgische asielinstanties onmogelijk om jullie werkelijke regio van herkomst te bepalen.

Er moet vervolgens worden vastgesteld dat u en uw echtgenote eveneens vage, afwijkende en
incoherente verklaringen afleggen met betrekking tot jullie voorgehouden tijdstip van vertrek uit jullie
land van herkomst. Zo stelt u voortdurend dat jullie op 30 maart 2009 Irak verlieten. Uw echtgenote
verklaart tijdens jullie eerste asielaanvraag evenwel dat jullie op 13 maart 2009 Irak verlieten (CGVS (A.)
3/08/2009, p. 2). Tijdens jullie vierde asielaanvraag beweert ze dan weer dat jullie op 30 maart Irak
verlieten. Het jaar blijkt ze echter niet meer te weten (CGVS (A.) 6/02/2014, p. 2, 3). Ook tijdens jullie
vijffde asielaanvraag verklaart uw echtgenote dat jullie op 30 maart naar Turkije reisden. Opnieuw kan ze
het jaar niet preciseren. Om duidelijkheid te verkrijgen wordt haar op een gegeven moment nogmaals
gevraagd tot wanneer jullie in Faida gewoond hebben. Uw echtgenote stelt dat ze huwde en dan tot 30
maart in Faida verbleef. Gevraagd wanneer jullie dan huwden moet ze echter eens te meer het
antwoord schuldig blijven. Hierbij dient te worden opgemerkt dat jullie volgens uw verklaringen op 9
februari 2003 huwden (CGVS (G.) 22/01/2015, p. 3). Vervolgens moet er worden vastgesteld dat
uw echtgenote niet kan zeggen wanneer jullie oudste kind geboren werd. Ze stelt wel dat ze nog in
Faida verbleef toen hij geboren werd om vervolgens te stellen dat hij drie jaar oud was toen jullie Faida
verlieten (CGVS (A.) 22/01/2015, p. 5, 9). Dient te worden opgemerkt dat jullie oudste zoon op 22 april
2004 geboren zou zijn wat uiteraard zou betekenen dat jullie in 2007 jullie land van herkomst verlieten.
Gezien het gebrek aan authentieke reisdocumenten en bovenstaande vaststellingen maakt u het de
Belgische asielinstanties onmogelijk om jullie werkelijk tijdstip van vertrek uit jullie land van herkomst te
bepalen.

Tot slot dient er nog te worden gewezen op het feit dat jullie voorgehouden problemen
herhaaldelijk ongeloofwaardig werden bevonden omwille van de vage, incoherente en afwijkende
verklaringen die jullie hieromtrent aflegden in de loop van jullie verschillende asielprocedures en de
documenten die jullie hierbij voorlegden.

Geconfronteerd met de vele vage, ongeloofwaardige en incoherente elementen kunnen jullie geen
enkele afdoende verklaring geven en blijven jullie volharden altijd authentieke documenten te hebben
voorgelegd en waarachtige verklaringen te hebben afgelegd (CGVS (G.) 22/01/2015, p. 9-12)(CGVS
(A.) 22/01/2015, p. 7, 9, 10). Gezien het geheel aan bovenstaande vaststellingen kan er evenwel enkel
geconcludeerd worden dat u de Belgische asielinstanties niet in staat stelt om zich een beeld te vormen
van uw reéle situatie. Bijgevolg kan de vluchtelingenstatus u niet worden toegekend en komt u evenmin
in aanmerking voor de subsidiaire beschermingsstatus.

U legt geen documenten voor die bovenstaande appreciatie kunnen wijzigen. De internetartikels noch
het attest van de school van uw kinderen bevatten immers enige gegevens die duidelijkheid kunnen
verschaffen over uw identiteit, herkomst, verblijfplaatsen of daadwerkelijk tijdstip van jullie vertrek uit
jullie land van herkomst.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekende partijen voeren in een eerste en enig middel de schending aan van artikel 1, A, (2)
van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, artikel 48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15
december 1980 (vreemdelingenwet), artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en “de gegrondheid en de wettelijkheid van de
beslissing betreffende de hoedanigheid van viuchteling en het subsidiaire beschermingsstatuut”.

Zij betogen als volgt:

“ Eerste lid : de identiteitsdocumenten van de verzoekers

Overwegende dat de tegenpartij, na onderzoek van de Federale Politie, van mening is dat de
identiteitsdocumenten die de verzoekers ter staving van hun eerste en vierde asielaanvraag ingediend
hebben vervalsingen zijn.

Dat de verzoekers sinds hun aankomst in Belgié beweren dat deze documenten authentiek zijn.

Dat de tegenpartij van mening is dat dit voor de verzoekers een manier is om het vertrouwen van de
Belgische asieloverheden te beschamen.

Dat dit geenszins de wil van de verzoekers is, die verrast zijn van de bewering van de tegenpartij die de
authenticiteit van hun documenten aan de orde stelt.

Dat de verzoekers hun overtuiging herhalen wat het officieél karakter van de documenten betreft,
aangezien zij deze zelf gingen halen.

Dat de verzoeker in zijn verhoor echter meldt dat er sinds de val van de overheden in 2003 minder
formaliteiten nodig zijn om identiteitsdocumenten te verkrijgen.

Dat zowel de veiligsheidstoestand als de administratieve toestand in Irak ruim verstoord waren en dat dit
thans nog het geval is.

Dat er inderdaad geen enkele staatsstabiliteit bestaat.

Dat dit negatieve gevolgen heeft op het beheer van de lopende zaken.

Dat dus niet uitgesloten wordt dat de standaarden inzake officiéle identiteitsdocumenten niet
overeenkomen met degene die men van een rechtsstaat mag verwachten.

Dat de tegenpartij naar aanleiding van het onderzoek van de federale politie verklaart dat deze
documenten vals zijn.

Dat deze laatste, die de Irakese standaarden niet kent, de authenticiteit van deze identiteitskaarten niet
met zekerheid kan bepalen.

Dat de verzoekers de Irakese Ambassade in Belgié (met de gebruikelijke voorzorgsmaatregelen) dus
rechtstreeks zullen moeten aanspreken om de al dan niet geldigheid van de identiteitsdocumenten die
zij volgens de geldende regels voorgelegd hebben aan te tonen.

Dat indien de Ambassade na onderzoek de geldigheid van de identeitsdocumenten zou bevestigen, het
in ieder geval, zelfs bij gebrek aan naleving van de vervaardigings-standaarden, niet om een vals
document zou gaan.

Dat zelfs indien de door de verzoeker ingediende documenten vals zijn, deze er in ieder geval helemaal
geen kennis van had.

Dat de verzoeker alle mogelijke stappen ondernomen heeft opdat documenten die zijn identiteit
bewijzen hem uitgereikt zouden worden.

Dat hij aan huidig beroep een document voegt dat door de commissaris van de politie van Faida
uitgereikt werd en dat aantoont dat de verzoeker als chauffeur in hun diensten gewerkt heeft.

Dat hem niet verweten mag worden de hiervoor bevoegde overheden niet gesolliciteerd te hebben.

Dat indien inderdaad is gebleken dat de door de verzoeker ingediende documenten niet authentiek zijn,
de verklaringen van de verzoekers betreffende hun leven ter plaatse in ieder geval geanalyseerd
moeten worden.

Dat de werkelijke aanwezigheid van de verzoekers in IRAK voor hun vertrek naar Belgié inderdaad
(door welk rechtsmiddel ook) vastgesteld moet worden.

- Tweede lid : de verklaringen van de verzoekster

Overwegende dat de tegenpartij de identiteit van de verzoekers bijna uitsluitend om reden van de
verklaringen van de verzoekster aan de orde stelt.

Dat benadrukt dient te worden dat alleen de verklaring van de verzoekster betreffende het aantal
bewoners in FAIDA als onjuist beschouwd werd.

Dat deze onnauwkeurigheid niet voldoende is om zowel haar aanwezigheid in de stad als haar kennis
ervan aan de orde te stellen.
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Dat de tegenpartij geen enkele andere verklaring van de verzoeker tegenspreekt.

Dat deze nochtans talrijke keren een groot aantal vragen beantwoord heeft betreffende de streek waarin
hij in Irak leefde.

Dat dit de geloofwaardigheid aantoont die de tegenpartij aan de verklaringen van de verzoeker toekent.
Dat de verklaringen van de verzoekster, in strijd met die van haar echtgenoot, soms vaag en
tegenstrijdig zijn.

Dat dit op verschillende wijzen uitgelegd kan worden.

Dat de verzoekster, ten eerste, nooit naar school geweest is.

Dat zij volkomen analfabeet is en geen enkele opvoeding ten opzichte van haar land en de werkingwijze
ervan gekregen heeft.

Dat daarenboven rekening gehouden moet worden met de praktijken van het land van herkomst van de
verzoekers.

Dat de vrouwen in Irak inderdaad niet op de hoogte gesteld worden van hetgeen buiten hun familiaal
milieu gebeurt.

Dat zij daarenboven bijna nooit naar buiten gaan en dat de verzoekster bijgevolg de gelegenheid niet
gehad heeft om de stad te kennen in dewelke zij een haar echtgenoot leefden.

Dat deze praktijken de laasten jaren om reden van de veiligheidstoestand in het land intensiever
geworden zijn.

Dat de verzoekers, ten slotte, meer dan 6 jaar geleden hun land ontvlucht zijn om in Belgié toevlucht te
zoeken.

Dat na zo een lange periode en na de traumatiserende gebeurtenissen die de verzoekers geleden
hebben, aan de verzoekster niet verweten mag worden dat zij zich alle elementen van haar verleden
leven niet kan herinneren.

Dat uit de verklaringen van de verzoekster duidelijk blijkt dat zij geen duidelijke voorstelling heeft van de
streek waaruit zij afkomstig is, hoch van de details aangaande het leven van de verzoekers in FAIDA.
Dat het feit dat de verzoekster zich in het laatste verhoor van de tegenpartij zelf tegenspreekt duidelijk
aantoont dat zij haar tekort aan coherentie niet beseft.

Dat de verhouding van de verzoekster met de tijd uiterst problematisch is, aangezien zij niet in staat is
om een gebeurtenis op haar datum op binnen een nabije periode ervan kan situeren (zie infra).

Dat de tegenpartij, gegeven het feit dat de verklaringen van de verzoekster aantonen dat deze niet over
een voldoend onderscheidingsvermogen beschikt om coherent te zijn, er geen rekening mee dient te
houden.

Dat de tegenpartij bijgevolg haar beslissing slechts op de onbetwiste verklaringen van de verzoeker had
moeten gronden.

Dat gezien de tegenpartij haar beslissing ten opzichte van de incoherenties van de verklaringen van de
verzoekster grondt, zij de in het middel beoogde beschikkingen schendt.

- Derde lid : de door de tegenpartij genoteerde tegenstrijdigheden

Overwegende dat de tegenpartij de identiteit van de verzoekers aan de orde stelt om reden van de
tegenstrijdig-heden die tijdens hun verschillende verhoren genoteerd werden.

Dat deze echter zoals volgt uitgelegd kunnen worden.

De identiteitsdocumenten van de verzoekers

Overwegende dat identiteitsdocumenten van de verzoekers ingediend tijdens hun eerste asielaanvraag
van 2006 en 2007 gedateerd zijn omdat de verzoekers op dat ogenblik verzocht werden hun papieren
om reden van hun huwelijk aan te passen.

Dat de verzoeker ondanks de verwarring van de verzoekster de chronologie van de uitreiking van de
identiteitsdocumenten behoorlijk uitgelegd heeft.

Dat de verzoekster en de verzoeker zich inderdaad persoonlijk in de Whada wijk te Mosul begeven
hebben teneinde zich de identiteitsdocumenten te verschaffen.

Dat er in Irak twee types identiteitskaarten bestaan.

Dat de verzoeker en zijn echtgenote zich voor de eerste (de kleine) naar Mosul verplaatst hebben.

Dat de verzoeker op 12 februari 2006 een kaart voor hem, zijn echtgenote en zijn zoon ging vragen.

Dat hij ze alledrie op dezelfde dag ontvangen heeft.

Dat de tweede identiteitskaarden (de grote) een jaar na het uitreiken van de kleine kaarten automatisch
aan de meerderjarige staatburgers uitgereikt worden.

Dat de verzoeker op 05 februari 2007 opgeroepen werd om de kaart van zijn echtgenote te gaan halen
en dat hij verzocht werd de zijne 7 dagen later te komen halen.

Dat de verzoeker tijdens zijn verhoor niet verklaard heeft dat de twee identiteitskaarten (de kleine en de
grote) hem op dezelfde dag overhandigd werden, maar wel dat hij alle kleine kaarten op één dag kon
laten maken.

Dat het een duidelijke begripsfout tussen de tolk en de verzoeker betreft.
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Dat de verzoekers deze twee identiteitskaarten thuis te Faida behouden hebben en ze tijdens hun
vertrek uit Irak niet meegenomen hebben.

Dat de moeder van de verzoeker hen deze ten gevolge van de aanvraag van de Belgische instellingen
per post via Turkije verzonden heeft.

Dat deze verschillende etappes om de identiteitsdocumenten van de verzoekers te bekomen en over te
maken de verwarring van de verzoekster kan uitleggen.

De herkomst van de verzoekers

Overwegende dat de tegenpartij van mening is dat de geboorteplaats van de verzoekers niet bepaald
kan worden omdat de verzoekster niet weet in welke wijk zij, haar broers en de verzoeker geboren zijn.
Dat de verzoekster maar een zeer klein aantal jaren in Mosul leefde omdat de familie naar Faida
verhuisde toen zij nog een jong kind was.

Dat de tegenpartij daarenboven acht dat de verzoekster niet veel informaties kan geven over de stad
Faida, de wijk in dewelke de verzoekers leefden evenals over hun huisnummer.

Dat de verzoekster, zoals hierboven vermeld, echter niet naar school geweest is en de administratieve
verdeling van de stad dus niet geleerd heeft.

Dat dit voor haar inderdaad niet nuttig was aangezien zij maar zelden uit het familiehuis kwam.

Dat het dus niet verwonderlijk is dat de verzoekster niet op de hoogte is van dergelijke informaties, die
voor haar slechts details zijn.

Dat het feit dat de verzoekster de mukhtar Nebi Zeki Hosa genoemd heeft een andere vergissing betreft.
Dat Nebi Zeki Hosa in feite het hoofd van de politie is.

Dat de verzoekster de naam van deze persoon waarschijnlijk al gehoord had, zonder te weten wie hij
werkelijk was.

Dat dit nogmaals een gebrek aan kennis van de verzoekster betreft.

Dat dit geenszins aantoont dat de verzoekers niet van de streek afkomstig zijn, maar wel dat de
verzoekster deze streeks wegens de hierboven vermelde redenen niet kende.

Dat hieraan gevoegd moet worden dat de verklaringen van de verzoeker niet aan de orde gesteld
warden.

De door de verzoekster vermelde data

Overwegende dat de tegenpartij van mening is dat de identiteit van de verzoekers niet bepaald kan
worden om reden van de onduidelijkheid en de incoherentie van de verzoekster.

Dat het gebrek aan kennis van de verzoekster wat de verschillende administratieve en organisatorische
elementen van het leven van de verzoekers door hen niet aan de orde gesteld word.

Dat de verzoekster, zoals hierboven vermeld, analfabeet is.

Dat zij dus niet kan lezen, schrijven noch tellen.

Dat het voor haar dus uiterst moeilijk en zelfs onmogelijk is zich de data te herinneren waarop de
verschillende evenementen van haar leven zich voorgedaan hebben.

Dat zij dus niet weet wanneer zij gehuwd is, wanneer haar zoon geboren is, noch wanneer de
verzoekers het land verlaten hebben.

Dat dit aantoont dat de verzoekster een tijdsbesef heeft dat te vergelijken is met dat van een kind voor
zijn scholing.

Dat de verzoekster de datum van 30 maart 2009 kon vermelden omdat zij de verzoeker er waarschijnlijk
over hoorde spreken, en zij heeft deze datum tijdens een zeer geringe tijd onthouden.

Dat zij deze vervolgens vergeten heeft, en zo ondanks het belang van deze datum voor de tegenpartij
aantoont dat het voor haar wel degelijk een detail is die geen rechtstreekse invloed op haar dagelijks
leven heeft.

Dat men dus geen geloof aan de verklaringen van de verzoekster kan hechten wat de chronologie van
de gebeurtenissen betreft.

Dat gezien de tegenpartij haar beslissing tot weigering van het vluchtelingenstatuut en van de
subsidiaire bescherming grondt op de duidelijk incoherente verklaringen van de verzoekster die geen
volledige kennis van de situatie kunnen weerspiegelen en gezien zij geen rekening gehouden heeft met
de coherentie van de verklaringen van de verzoeker, zij de in het middel beoogde beschikkingen
schendt.

- Vierde lid : de toestand in Irak

Overwegende dat de verzoekers van Irakese nationaliteit en van Koerdische islamitische godsdienst
zijn.

Dat de veiligheidstoestand in Irak voor de Koerden thans onbetwistbaar kritisch is aangezien deze om
reden van de aanwezigheid van de Islamitische Staat op het grondgebied ernstig in gevaar gebracht
worden.

Dat men, indien de verzoekers hun identiteit bewijzen en voldoende aantonen dat zij wel degelijk uit de
streek Faida afkomstig zijn, niet het voornemen kan hebben om hen naar hun land terug te zenden.

Dat zij inderdaad vanwege de overheden geen bescherming zullen krijgen gezien deze waardeloos zijn.
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Dat dit door de verschillende documenten die bij het dossier gevoegd werden aangetoond wordt.

Dat de tegenpartij die aan de verzoekers geen subsidiaire bescherming toestaat de in het middel
beoogde beschikkingen schendt.

Dat het middel gegrond is.”

2.1.2. Verzoekende partijen voegen ter staving van hun betoog de volgende documenten bij het
verzoekschrift: een kopie van een attest van de politie met vertaling (bijlage 2) en enkele internetartikels
inzake de situatie in (Centraal-)Irak (bijlagen 3-5).

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli
1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen,
dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissingen kunnen op eenvoudige
wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen deze
kennen en aan inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht
in casu bereikt en voeren zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

2.2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, hetgeen impliceert dat
het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad
die een onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het
verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in
laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de
motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt de asielaanvraag van verzoekende partijen
in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in
artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.4. Onderhavige asielaanvraag betreft de vijfde asielaanvraag van verzoekende partijen. Uit de
stukken van het dossier en de niet-betwiste feitenrelazen in de bestreden beslissingen blijkt dat
verzoekende partijen in het kader van hun huidige asielaanvraag blijven vasthouden aan en
voortbouwen op de herkomst en de asielmotieven die zij aanhaalden gedurende hun vorige vier
asielaanvragen.

Ten aanzien van verzoeker werd echter reeds in het kader van diens eerste asielaanvraag en bij arrest
nr. 33 813 van 9 november 2009 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) geoordeeld dat
hij noch zijn voorgehouden herkomst, noch zijn beweerde problemen aannemelijk maakt. Bijgevolg
werden aan hem de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. De motieven
van het voormelde arrest luiden als volgt:

“2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker beroept zich aangaande de weigering van de hoedanigheid als vluchteling op een
schending van de materiéle motiveringsplicht.

Verzoeker volhardt tot in maart 2009 in Fayda, Centraal-Irak, te hebben verbleven en betoogt als volgt:

- hij volhardt in het feit dat zijn identiteitskaart en die van zijn zoon authentiek zijn;

- betreffende de dorpen die tijdens het gehoor genoemd werden, merkt hij op dat, gezien de uitspraak
van de tolk tijJdens het gehoor zo slecht was, hij toen niet wist over welke dorpen het ging. Gezien hij nu
de namen ziet neergeschreven, kent hij wel degelijk deze dorpen als dorpen die gesitueerd zijn in de
omgeving van Fayda,;

- hij bevestigt dat de regio rond Fayda bij de Amerikaanse invasie van 2003 gespaard bleef van
bombardementen. Het Commissariaat-generaal spreekt dit tegen omwille van informatie betreffende
een bombardement met clusterbommen op 4 april 2003 doch verzoeker meent correct te hebben
geantwoord op de vraag daar, op één bombardement na, de regio rond Fayda gespaard werd,;

- aangaande de geldbiljetten verduidelijkt verzoeker dat pas na de val van het regime in 2003 de
geldbiljetten getniformiseerd werden en dat voordien, naargelang de regio, verschillende geldbiljetten
werden gebruikt. Verzoeker stelt dat er tijdens het gehoor verwarring was ontstaan en deelt mee dat er
destijds biljetten van 250 en 10.000 in omloop waren;
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- hij voert aan dat er op het moment dat hij Fayda verliet twee scholen waren, een lagere en een
middelbare school en dat de andere scholen waarover het Commissariaat-generaal spreekt scholen in
opbouw waren. Verzoeker volhardt correct te hebben geantwoord op de vraag aangaande het aantal
scholen in Fayda;

- hij wenst te benadrukken dat hij andere kennisvragen wel correct heeft kunnen beantwoorden
waardoor er geloof kan gehecht worden aan het feit dat hij tot maart 2009 in Fayda heeft gewoond;

- hij bevestigt dat hij samen met zijn echtgenote naar het politiecommissariaat in Fayda ging nadat er
gepoogd werd om hun zoon te ontvoeren. Verzoeker verklaart dat zijn versie van de feiten juist is en dat
zijn echtgenote zich niet goed voelde tijdens het gehoor omwille van haar zwangerschap.

2.1.2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De verklaringen
mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in beginsel bij de
kandidaatvluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van
zijn relaas en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te
geven. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, 204).
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19
mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas
kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en
ongeloofwaardige verklaringen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende wijze
gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-viuchteling (niet) beantwoordt aan de criteria
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd
argument in te gaan.

Verzoekers louter volharden in de authenticiteit van de door hem neergelegde identiteitskaarten is niet
dienstig is om de vaststellingen dienaangaande aan te vechten. Uit de informatie die zich in het
administratieve dossier bevindt, blijken de bevindingen op basis waarvan de Federale Politie tot de
conclusie is gekomen dat deze identiteitskaarten elke authenticiteit ontberen (administratief dossier, stuk
18). Verzoeker onderneemt echter geen poging om deze bevindingen te verklaren of te weerleggen
zodat deze onverminderd gehandhaafd blijven.

Verzoeker overtuigt geenszins in zijn uitleg waar hij stelt dat hij de namen van de dorpen niet zou
herkend hebben omwille van de slechte uitspraak van de tolk. Verweerder wordt door de Raad gevolgd
waar hij opmerkt dat tijdens het gehoor aan verzoeker uitdrukkelijk werd gevraagd of hij de tolk begreep
en er werd aangegeven dat eventuele problemen gemeld moesten worden (administratief dossier, stuk
5, p.1). In casu heeft verzoeker, die werd bijgestaan door zijn advocaat, nergens, ook niet toen hem de
betreffende dorpen werden genoemd, melding gemaakt van een slechte uitspraak van de tolk of van
andere communicatieproblemen. Op het einde van het gehoor kreeg hij bovendien de gelegenheid
bijkomende opmerkingen te maken maar hij heeft geen enkele opmerking gemaakt met betrekking tot
het verloop van het gehoor en de vertolking. Het is niet ernstig om na confrontatie met een negatieve
beslissing te stellen dat verzoekers onwetendheid met betrekking tot bepaalde dorpen zou te wijten zijn
aan de slechte uitspraak van de tolk.

Verzoeker werd tot tweemaal toe gevraagd naar bombardementen in de regio van Fayda waarbij hij
telkens antwoordde dat er geen bombardementen in Fayda hebben plaatsgevonden (ibid., p.3), terwijl
uit de landeninformatie in het administratief dossier blijkt dat er op 4 april 2003 een bombardement met
clusterbommen plaatsvond (stuk 18). Deze informatie wordt door verzoeker niet tegengesproken, noch
weerlegd.

Verzoeker beperkt zich tot blote beweringen waar hij stelt dat pas na de val van het regime in 2003 de
geldbiljetten geuniformiseerd werden en dat voordien naargelang de regio verschillende geldbiljetten
werden gebruikt aangezien hij dit op geen enkele wijze staaft. Voorts overtuigt verzoeker geenszins
daar waar hij stelt dat tijdens het gehoor verwarring is ontstaan bij de vraagstelling rond de bankbiljetten
omdat de vraagstelling en zijn antwoord duidelijk zijn en uit het gehoorverslag niet blijkt dat er enige
verwarring is ontstaan (ibid., p.3). Het feit dat verzoeker slechts na confrontatie met de bestreden
beslissing stelt dat er destijds biljetten van 250 en 10 000 in omloop waren, is dan ook niet ernstig.

Het feit als zouden de andere scholen die door het Commissariaat-generaal worden aangehaald, in
opbouw waren is een bewering waarvoor geen begin van bewijs wordt aangebracht en die evenmin
blijkt uit de landeninformatie. Verzoeker beperkt zich dan ook tot een blote bewering die geen afbreuk
doet aan de vaststellingen van de bestreden beslissing.
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Dat verzoeker in de mogelijkheid was een aantal vragen correct te beantwoorden kan de voormelde
vaststellingen niet ombuigen daar deze kennis ingestudeerd kan zijn, dan wel verworven door
overlevering via derden.

In casu stelt de bestreden beslissing tevens terecht vast dat de verklaringen van verzoeker en zijn
echtgenote omtrent het feit of zij al dan niet aangifte hebben gedaan bij de politie van de ontvoering van
hun zoon niet eensluidend zijn. Daar waar verzoeker stelde dat hij samen met zijn echtgenote naar het
politiebureau is geweest om de poging tot ontvoering van hun zoon aan te geven en waar zijn
echtgenote kortstondig ondervraagd werd (ibid., p.7), ontkende zijn echtgenote ooit naar het
politiebureau te zijn geweest en te zijn ondervraagd (administratief dossier, stuk 6, p.3). Het feit dat
verzoekers echtgenote zich niet goed voelde op het moment van het verhoor is geen afdoende
verklaring ter weerlegging van deze tegenstrijdigheid. Uit het gehoorverslag van verzoekers echtgenote
blijkt niet dat er door haar opmerkingen werden gemaakt in verband met het feit dat zij zich misselijk
voelde waardoor zij moeilijkheden zou hebben om zich bepaalde feiten te herinneren of dat zij zich bij
het door haar aangehaalde verloop van de gebeurtenissen wel eens zou kunnen vergissen. Verweerder
benadrukt terecht dat van verzoeker en zijn echtgenote kan worden verwacht dat zij de feiten die de
aanleiding waren voor hun vlucht op een geloofwaardige manier kunnen weergeven om het gevaar voor
vervolging in hun thuisland te verantwoorden. Er dient immers te worden aangenomen dat de beslissing
van een persoon om zijn land te verlaten dermate fundamenteel en ingrijpend is dat hij normaliter bij
machte moet zijn desbetreffend een waarheidsgetrouw verhaal te vertellen aangezien aangenomen
moet worden dat dergelijke gebeurtenissen in het geheugen gegrift zijn.

Een ongeloofwaardig relaas dient niet getoetst te worden aan de vluchtelingendefinitie zoals vervat in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

2.2.1. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus is verzoeker van oordeel dat hij een reéel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet gezien zijn afkomst
uit Centraal-Irak.

2.2.2. Uit de vaststellingen sub 2.1.2. blijkt dat verzoeker zijn voorgehouden verblijf in Fayda tot maart
2009 niet aannemelijk heeft gemaakt. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan,
met betrekking tot de vraag of hij bij een eventuele terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet, een verwijzing naar de algemene toestand in het
land van herkomst niet volstaan doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al
is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. Er moet rekening worden gehouden met de
feitelijke toestand, dit is de toestand in de regio waar de aanvrager in het land van herkomst feitelijk
heeft verbleven. Verzoeker maakt zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk
door ongeloofwaardige verklaringen af te leggen omtrent de verblijfplaats(en) die hij had. Bij gebrek aan
elementen omtrent de afkomst van een asielzoeker kan de subsidiaire beschermingsstatus niet worden
verleend.”

Ook ten aanzien van verzoekster werd reeds in het kader van haar eerste asielaanvraag en bij arrest nr.
33 814 van 9 november 2009 van de RvV geoordeeld dat zij noch haar voorgehouden herkomst, noch
haar beweerde problemen aannemelijk maakt. Bijgevolg werden ook aan haar de vluchtelingenstatus en
de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. De motieven van het voormelde arrest luiden als volgt:

“2.1.1. Verzoekster beroept zich aangaande de weigering van de hoedanigheid als viuchteling op een
schending van de materiéle motiveringsplicht.

Verzoekster volhardt tot in maart 2009 in Fayda, Centraal-lrak, te hebben verbleven en betoogt als
volgt:

- zij verklaart zwanger te zijn en tijdens het gehoor veel fouten te hebben gemaakt omdat zij zich
misselijk voelde en daarom het gehoor zo snel mogelijk achter de rug wilde hebben;

- zij volhardt in het feit dat haar identiteitskaart en die van haar zoon authentiek zijn;

- betreffende de dorpen die tijdens het gehoor genoemd werden, stelt zij dat zij deze wel degelijk kent
maar tijdens het gehoor zodanig misselijk was dat zij snel gezegd heeft de namen van deze dorpen niet
te kennen;

- Zij bevestigt dat de regio rond Fayda bij de Amerikaanse invasie van 2003 gespaard bleef van
bombardementen en meent correct te hebben geantwoord op de vraag omdat, op één bombardement
na, de regio rond Fayda gespaard werd;

- aangaande de geldbiljetten verduidelijkt verzoekster dat pas na de val van het regime in 2003 de
geldbiljetten getiniformiseerd werden en dat voordien, naargelang de regio, verschillende geldbiljetten
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werden gebruikt. Tijdens het gehoor was verwarring ontstaan en zij deelt mee dat er destijds biljetten
van 250 en 10.000 in omloop waren;

- inzake de vraag naar het aantal scholen in Fayda stelt verzoekster zich vergist te hebben.

- zZij wenst te benadrukken dat zij andere kennisvragen wel correct heeft kunnen beantwoorden
waardoor er geloof kan gehecht worden aan het feit dat zij tot maart 2009 in Fayda heeft gewoond;

- Zij bevestigt dat zij samen met haar echtgenoot naar het politiecommissariaat in Fayda ging nadat er
gepoogd werd om hun zoon te ontvoeren. Verzoekster verklaart dat zij zich op het gehoor vergist heeft
omdat zij niet aandachtig was gezien haar misselijkheid.

2.1.2. De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De verklaringen
mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-
vluchteling die in de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas
en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Het
voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en men
overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 204). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr.
43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te
vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen
worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende wijze
gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-viluchteling (niet) beantwoordt aan de criteria
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd
argument in te gaan.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat nergens uit het gehoorverslag blijkt dat verzoekster, die werd
bijgestaan door een advocaat, tijdens het gehoor melding maakte van het feit dat zij zwanger was, noch
van enige misselijkheid die hieruit zou voortvloeien (administratief dossier, stuk 6). Evenmin kan
aangenomen worden dat verzoeksters cognitieve vermogens werden aangetast door een (niet
aangetoonde) misselijkheid omwille van een zwangerschap.

Het louter volharden in de authenticiteit van de neergelegde identiteitskaarten is niet dienstig is om de
vaststellingen dienaangaande te ontkrachten. Uit de informatie die zich in het administratieve dossier
bevindt, blijken de bevindingen op basis waarvan de Federale Politie tot de conclusie is gekomen dat
deze identiteitskaarten elke authenticiteit ontberen (administratief dossier, stuk 18). Verzoekster
onderneemt geen poging om deze bevindingen te verklaren of te weerleggen zodat deze onverminderd
gehandhaafd blijven.

Verzoekster overtuigt geenszins waar zij stelt dat zij de namen van de dorpen niet zou herkend hebben
omwille van het feit dat zij misselijk was ingevolge haar zwangerschap. In casu heeft verzoekster, die
werd bijgestaan door een advocaat, nergens melding gemaakt van misselijkheid. Op het einde van het
gehoor kreeg zij bovendien de gelegenheid bijkomende opmerkingen te maken maar zij heeft
dienaangaande geen enkele opmerking gemaakt. Het is niet ernstig om na confrontatie met een
negatieve beslissing te stellen dat verzoeksters onwetendheid met betrekking tot bepaalde dorpen zou
te wijten zijn aan haar misselijkheid.

Verzoekster werd gevraagd naar bombardementen in de regio van Fayda waarbij zij antwoordde dat er
geen bombardementen in Fayda hebben plaatsgevonden (administratief dossier, stuk 6, p.3), terwijl uit
de landeninformatie in het administratief dossier blijkt dat er op 4 april 2003 een bombardement met
clusterbommen plaatsvond (stuk 18). Deze informatie wordt door verzoekster niet tegengesproken, noch
weerlegd.

Verzoekster beperkt zich tot blote beweringen waar zij stelt dat pas na de val van het regime in 2003 de
geldbiljetten geliniformiseerd werden en dat voordien, naargelang de regio, verschillende geldbiljetten
werden gebruikt aangezien zij dit op geen enkele wijze staaft. Voorts overtuigt verzoekster geenszins
waar zij stelt dat tijdens het gehoor verwarring is ontstaan bij de vraagstelling rond de bankbiljetten
omdat de vraagstelling en het zijn antwoord duidelijk zijn en uit het gehoorverslag niet blijkt dat er enige
verwarring is ontstaan (ibid., p.2). Het feit dat verzoekster slechts na confrontatie met de bestreden
beslissing stelt dat er destijds biljetten van 250 en 10 000 in omloop waren, is dan ook niet ernstig.

In acht genomen dat verzoekster moeder van een zoon is, overtuigt haar verklaring geenszins zich
vergist te hebben in het aantal scholen, mede in acht genomen dat zij bovendien slechts vage
verklaringen aflegde (“Eén school is er (...) Een school voor kinderen, weet er verder weinig van af”
ibid., p.2).
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Het feit dat verzoekster in de mogelijkheid was een aantal vragen correct te beantwoorden kan de
voormelde vaststellingen niet ombuigen daar deze kennis ingestudeerd kan zijn, dan wel verworven
door overlevering via derden.

In casu stelt de bestreden beslissing tevens terecht vast dat de verklaringen van verzoekster en haar
echtgenoot omtrent het feit of zij al dan niet aangifte hebben gedaan bij de politie van de ontvoering van
hun zoon, niet eensluidend zijn. Daar waar verzoeksters echtgenoot stelde dat hij samen met haar naar
het politiebureau is geweest om de poging tot ontvoering van hun zoon aan te geven en waar zij
kortstondig ondervraagd werd (administratief dossier, stuk 5, p.7), ontkende verzoekster ooit naar het
politiebureau te zijn geweest en te zijn ondervraagd (administratief dossier, stuk 6, p.3). Van verzoekster
en haar echtgenoot kan worden verwacht dat zij de feiten die de aanleiding waren voor hun viucht op
een geloofwaardige manier kunnen weergeven om het gevaar voor vervolging in hun thuisland te
verantwoorden. Er dient immers te worden aangenomen dat de beslissing van een persoon om zijn land
te verlaten dermate fundamenteel en ingrijpend is dat zij normaliter bij machte moet zijn desbetreffend
een waarheidsgetrouw verhaal te vertellen aangezien aangenomen moet worden dat dergelijke
gebeurtenissen in het geheugen gegrift zijn.

Een ongeloofwaardig relaas dient niet getoetst te worden aan de vluchtelingendefinitie zoals vervat in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

2.2.1. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus is verzoekster van oordeel dat zij een reéel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢ van de Vreemdelingenwet gezien haar afkomst
uit Centraal-Irak.

2.2.2. Uit de vaststellingen sub 2.1.2. blijkt dat verzoekster haar voorgehouden verblijf in Fayda niet
aannemelijk heeft gemaakt. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met
betrekking tot de vraag of zij bij een eventuele terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet, een verwijzing naar de algemene toestand in het
land van herkomst niet volstaan doch moet zij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al
is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. Er moet rekening worden gehouden met de
feitelijke toestand, dit is de toestand in de regio waar de aanvrager in het land van herkomst feitelijk
heeft verbleven. Verzoekster maakt zelf het bewijs van dergelijk verband met haar persoon onmogelijk
door ongeloofwaardige verklaringen af te leggen omtrent de verblijfplaats(en) die zij had. Bij gebrek aan
elementen omtrent de afkomst van een asielzoekster kan de subsidiaire beschermingsstatus niet
worden verleend.”

De voormelde arresten zijn opgenomen in het administratief dossier. Zij genieten kracht van gewijsde.
Eens de Raad een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad wat die
aanvraag betreft, zijn rechtsmacht immers uitgeput. Bij een beoordeling van een latere asielaanvraag
mag hij derhalve niet opnieuw uitspraak doen over de eerdere asielaanvraag. Dit neemt echter niet weg
dat de Raad bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke
elementen, ook met de elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een
eerdere asielaanvraag zijn afgelegd. De Raad kan zich dus op geheel het administratief dossier steunen
en bijvoorbeeld ook een vergeliking maken tussen verklaringen die in de opeenvolgende
asielprocedures zijn afgelegd (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704).

Nadat de tweede en derde asielaanvraag van verzoekende partijen werd afgesloten met een weigering
tot inoverwegingname door de DVZ, vroegen verzoekende partijen een vierde maal asiel aan op 5 mei
2010. In het kader van deze vierde asielaanvraag werden bij beslissingen van de commissaris-generaal
van 18 april 2014 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd aan
verzoekende partijen. Er werd geoordeeld dat zij geen nieuwe elementen aanbrachten die de tijdens
hun eerste asielaanvraag teloorgegane geloofwaardigheid van hun voorgehouden verblijf in Faida tot
2009 en de aldaar ondervonden problemen konden herstellen.

Dient te worden opgemerkt dat de Raad niet bevoegd is om naar aanleiding van de huidige, vijfde
asielaanvraag, de beslissingen met betrekking tot hun eerdere asielaanvraag opnieuw te beoordelen in
beroep. Verzoekende partijen gingen tegen deze beslissingen indertijd niet in beroep en kunnen
onderhavige asielaanvraag niet aanwenden om een vorm van beroep in te stellen tegen de beslissingen
die werden genomen in het kader van hun eerdere asielaanvraag. De Raad heeft immers niet de
bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in deze beslissingen werden
beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde
termijn werden aangevochten, als vaststaand moeten worden beschouwd.
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Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekende partijen in het kader van hun huidige, vijfde
asielaanvraag geen elementen bijbrengen die de reeds tijdens de eerdere asielaanvragen teloorgegane
geloofwaardigheid van hun herkomst van en verblijf in Faida tot 2009 en van hun vermeende problemen
herstellen.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat de geloofwaardigheid van hun beweerde herkomst en problemen
integendeel nog verder ondermijnd wordt doordat tijdens onderhavige asielaanvraag aan het licht is
gekomen dat de nationaliteitsbewijzen waarvan verzoekende partijen zich in het kader van hun vierde
asielaanvraag bedienden, net als de identiteitskaarten die reeds in het kader van hun eerste
asielaanvraag niet-authentiek werden bevonden, vervalst blijken te zijn. Meer bepaald werd door de
Centrale Dienst ter Bestrijding van Valsheden Documenten van de Belgische Federale Politie
vastgesteld dat deze nationaliteitsbewijzen niet overeenstemmen met de officiéle documentatie nu deze
beide een ‘totale namaking door middel van INK-JET printer” betreffen, dat het nummer op deze
documenten niet in boekdruk werd aangebracht en dat de UV-beveiliging ontbreekt (administratief
dossier, map ‘landeninformatie’). Verzoekende partijen voeren geen dienstige argumenten aan ter
ontkrachting van de voormelde vaststellingen. Zij beperken zich immers tot de blote beweringen dat het
Iraakse staatsbestel van zulke aard zou zijn dat er geen normale (standaarden inzake)
identiteitsdocumenten mogen worden verwacht en dat de voormelde politionele dienst de lraakse
standaarden niet kent. Verzoekende partijen staven deze blote beweringen op generlei wijze. Dat de
voormelde, gespecialiseerde dienst niet op de hoogte zou zijn van de Iraakse standaarden en de in Irak
in omloop zijnde identiteitsdocumenten, is bovendien hoegenaamd niet aannemelijk. Indien dit zo was
en de Iraakse autoriteiten werkelijk nagemaakte documenten zouden uitreiken, had deze dienst hiervan
ongetwijfeld melding gemaakt. Dat verzoekende partijen zich meermaals bedienden van valse
identiteitsdocumenten, tot op heden blijven vasthouden aan de authenticiteit van deze documenten en
blijven beweren deze op legale wijze te hebben bekomen, doet op fundamentele wijze verder afbreuk
aan de geloofwaardigheid van hun vermeende herkomst en problemen.

Het attest van de politie van Faida dat door verzoekende partijen bij het verzoekschrift wordt gevoegd
(bijlage 2), is geenszins van die aard dat het de teloorgegane geloofwaardigheid van hun verklaringen
omtrent hun verblijf in Faida en de aldaar ondervonden problemen kan herstellen. Vooreerst wordt het
slechts neergelegd in de vorm van een kopie. Gelet op de manipuleerbaarheid van kopieén, kan aan dit
stuk aldus geen bewijswaarde worden gehecht. Dit geldt des te meer nu verzoekende partijen zich
reeds herhaald hebben bediend van vervalste stukken. Hoe dan ook blijkt uit de inhoud van dit stuk
slechts dat verzoeker op datum van 15 mei 2002 chauffeur was op het politiekantoor van Faida. Hieruit
kan geheel niet worden afgeleid dat verzoekende partijen tot in 2009 in Faida zouden hebben verbleven,
laat staan dat hieruit kan worden afgeleid dat zij daar de beweerde problemen zouden hebben gekend.

De overige nieuwe elementen die verzoekende partijen bijbrengen tijdens onderhavige asielaanvraag
vermogen evenmin de tijdens hun eerdere asielaanvragen teloorgegane geloofwaardigheid van hun
verblijf en problemen in Faida te herstellen (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlagen 3-5; administratief
dossier, map ‘documenten’). Het schoolattest van 16 januari 2015 werd opgesteld in Belgié en bevat
geen objectieve gegevens die duidelijkheid kunnen verschaffen over het beweerde verblijff en de
beweerde problemen van verzoekende partijen in Faida. De overige stukken hebben geen betrekking op
de persoon van verzoekende partijen. Zij zijn van louter algemene aard en hebben betrekking op de
algemene situatie in (Centraal-)lrak. Aldus kunnen zij evenmin volstaan om de teloorgegane
geloofwaardigheid van het verblijf en de problemen van verzoekende partijen in Faida te herstellen.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep
om te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan het beweerde verblijf van verzoekende partijen
in Faida tot 2009, noch aan de problemen die zij voorhouden aldaar te hebben ondervonden.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekende partijen een
gegronde vrees voor vervolging koesteren in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli

1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.5. Uit de hoger gedane vaststellingen blijkt dat verzoekende partijen hun verblijf tot 2009 en hun
problemen in Faida niet aannemelijk maken. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus
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kan, met betrekking tot de vraag of hij bij een eventuele terugkeer een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet, een verwijzing naar de algemene
toestand in het land van herkomst niet volstaan. Hij moet enig verband met zijn persoon aannemelijk
maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. Er moet rekening worden
gehouden met de feitelijke toestand, dit is de toestand in de regio waar de aanvrager in het land van
herkomst feitelijk heeft verbleven. Verzoekende partijen maken zelf het bewijs van dergelijk verband met
hun persoon onmogelijk door ongeloofwaardige verklaringen af te leggen over hun beweerde
verblijffplaats en problemen. Derhalve kan de subsidiaire beschermingsstatus aan hen niet worden
toegekend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf september tweeduizend vijftien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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