| betwistingen

Arrest

nr. 152 327 van 11 september 2015
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 30 maart 2015
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 10 maart 2015 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juni 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 10 maart 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij
een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.2. Op 10 maart 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot afgifte van een inreisverbod. Dit is de bestreden
beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:
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“Aan de mevrouw te heten : (...), wordt inreisverbod voor drie jaar opgelegd, voor het grondgebied van
Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij
beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

De beslissing tot verwijdering van 10.03.2015 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Aan betrokkene wordt op basis van artikel 74/11, 81, vierde lid, van de wet van 15 december van 1980
een inreisverbod van drie zesjaar opgelegd omdat hij op werd veroordeeld door tot een definitief
geworden gevangenisstraf van uit hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs. Betrokkene heeft
familie in Belgié

Het feit dat betrokkene in Belgié familie heeft, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Dit
inreisverbod staat niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals
voorzien in artikel 8 van het EVRM aangezien het geen breuk betekent van de familiale relaties en
bijgevolg geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

De bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen deze inmenging.

Betrokkene heeft zich immers schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake drugs feiten
waarvoor zij op 11.12.2013 door de Correctionnele Rechtbank van Antwerpen veroordeel werd tot een
gevangenisstraf van 18 maanden met uitstel 9 maanden

Gezien het winstgevend karakter bestaat er een ernstig en actueel gevaar voor een nieuwe schending
van de openbare orde.

Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die de regels
die de maatschappij organiseert met de voeten treed.

Overwegende dat de openbare orde dient te worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk
hiertoe een gepaste maatregel vormt.

Het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen
die hij kan doen gelden.

Gezien het winstgevende, karakter van deze misdadige activiteiten van betrokkene, kan er worden
afgeleid dat zij een ernstig, reéel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare vormt.“

1.3. Bij arrest nr. X van 17 maart 2015 wordt de beslissing vermeld in punt 1.1. geschorst.

1.4. Bij arrest nr. X van 12 augustus 2015 wordt de beslissing vermeld in punt 1.1. vernietigd.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen
van de verzoekende partij.

3. Over de ontvankelijkheid

De verwerende partij betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot
schorsing en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep
tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de
opgeworpen exceptie te onderzoeken.

4. Over de gevolgen van het punt 1.4. bedoelde arrest van de Raad

4.1. Artikel 74/11, § 1, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet), waarnaar in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt verwezen, luidt als volgt:

RWV X- Pagina 2



“De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

Er is geen inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871
en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898).

4.2. In casu ging de beslissing tot verwijdering van 10 maart 2015 gepaard met het bestreden
inreisverbod.

In de bestreden beslissing wordt immers gesteld: “De beslissing tot verwijdering van 10.03.2015 gaat
gepaard met dit inreisverbod.”

4.3. Nu de beslissing tot verwijdering van 10 maart 2015, die gepaard ging met het bestreden
inreisverbod, werd vernietigd bij arrest nr. Xvan 12 augustus 2015, kan het bestreden inreisverbod niet
langer staande blijven zodat dit moet worden vernietigd, ongeacht of het destijds al dan niet rechtsgeldig
opgelegd werd.

4.4. Om al deze redenen dient geen uitspraak meer gedaan te worden over de door de verzoekende
partij aangehaalde middelen en het verweer erop ontwikkeld in de nota met opmerkingen.

5. Korte debatten

De bestreden beslissing moet worden vernietigd. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de
exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatsecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 10 maart 2015 waarbij een inreisverbod wordt opgelegd (bijlage 13sexies), wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf september tweeduizend vijftien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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