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 nr. 152 382 van 14 september 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 3 juli 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 17 mei 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van 

17 mei 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 juli 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 augustus 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. ULUSOY, die loco advocaten P. ENGELEN & K. BOSMANS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 7 juni 2012 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet).  

 

De aanvraag vermeldt onder II. Volgende buitengewone omstandigheden rechtvaardigen waarom 

verzoeker zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf in België dient in te dienen en niet bij de Belgisch 

diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging in Turkije: 

 

“* Verzoeker was in de volstrekte onmogelijkheid de reguliere procedure te volgen. 

Ten gevolge van zijn politieke betrokkenheid binnen de DHKP-C is het uitgesloten voor verzoeker om 

terug te keren naar Turkije en aldaar de reguliere procedure te volgen gelet op het reëel gevaar dat 

bestaat in diens hoofde om achtervolgd te worden. 

*Schending van artikel 8 van het EVRM. 

Een terugkeer naar Turkije om een aanvraag aldaar in te dienen maakt onmiskenbaar een schending 

van het recht op het privéleven, familie- en gezinsleven uit. 

De ingrijpende gevolgen van de terugkeer van verzoeker kunnen niet gerechtvaardigd worden met een 

legitiem doel. 

Art. 8 EVRM biedt verzoeker tevens het recht om zijn relatie met zijn naaste familieleden te 

onderhouden.  

Dat, gelet op de omstandigheden waarin verzoeker zich bevindt, duidelijk blijkt dat een terugkeer om de 

reguliere procedure te volgen, de waarborgen van hogere rechtsnormen niet eerbiedigt. 

* Onmogelijkheid terug te keren. 

-  De politieke situatie in Turkije is nog steeds anti-Koerdisch gezind, waarbij de mensenrechten met 

voeten worden getreden. 

Voor verzoeker is het feitelijk onmogelijk terug te keren. 

* Zijn integratie in België. 

Verzoeker is volledig in België geïntegreerd in de achtjarige periode die hij in België verblijft. 

Verzoeker heeft in die periode dat hij in ons land is, heel wat blijvende banden opgebouwd.” 

 

Op 17 mei 2013 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard wegens het gebrek aan buitengewone 

omstandigheden. Dit is de eerste bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 07.06.2012 werd 

ingediend door : 

 

K., E. (N° R.N. …) Geboren te (…) op (…) Nationaliteit: Turkije Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene stelt dat hij niet terug kan naar zijn land van herkomst omdat hij vreest vervolgd te worden 

vanwege zijn sympathie voor de DHKP-C. Ook zou hij behalve zijn ouders, die hem niet financieel 

kunnen ondersteunen niemand meer hebben in Turkije om op terug te vallen. Hij beroept zich op art. 3 

van het EVRM. Aangezien hij geen bewijzen voorlegt om zijn verklaringen te ondersteunen, kunnen wij 

deze niet aanvaarden als bijzondere omstandigheid. Hij toont niet aan dat hij onder de bescherming van 

art. 3 EVRM valt. 

 

De heer K. beroept zich ook op art. 8 van het EVRM. Dit artikel is hier niet van toepassing omdat hij niet 

met bewijzen van afstamming of verwantschap aantoont dat er nog andere familieleden van hem in 

België verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. 
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Dat zijn broer in België zou verblijven, weerhoudt hem er overigens niet van om de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf bij de bevoegde diplomatieke post in Turkije in te dienen. 

 

De elementen van integratie (dat betrokkene sinds 2004 ononderbroken in België zou verblijven, sociale 

banden heeft, werkbereid is en volledig geïntegreerd zou zijn) behoren tot de gegrondheid en worden in 

deze fase niet behandeld. Ze kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 

9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Voornoemde beslissing wordt ter kennis gebracht aan verzoeker op 11 juni 2013. 

 

Op 17 mei 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris tevens de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering 

luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van N, D., attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde: 

K, E. geboren te (…) op (…), nationaliteit Turkije 

 

het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië1, tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven
2
. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

x 1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is 

niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

Voornoemde beslissing wordt ter kennis gebracht aan verzoeker op 11 juni 2013. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve wordt opgeworpen dat het voorwerp van het beroep dubbel of meervoudig is, waardoor er 

een probleem rijst met betrekking tot de ontvankelijkheid. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort: de Raad) stelt vast dat verzoeker in één 

verzoekschrift zowel een beslissing aanvecht waarbij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf 

onontvankelijk wordt verklaard als een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een beroep doet op de rechter, voor elke 

vordering evenwel een afzonderlijk geding in te spannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden 

en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. STEVENS, Raad van State I. afdeling 

bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 2007, 65).  

 

Een verzoekschrift kan slechts een dubbel of meervoudig voorwerp hebben wanneer de vorderingen, 

wat hun voorwerp of grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat 

vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de ene vordering, hun weerslag 

zullen hebben op de uitslag van de andere. Eén en ander is ingegeven door het principe dat in het 

belang van een goede rechtsbedeling, en meer bepaald met het oog op de overzichtelijkheid van het 

geding, in de regel voor elke vordering een afzonderlijk geding dient te worden ingeleid. Van deze 

basisregel kan slechts worden afgeweken wanneer de wezenlijke elementen van verschillende 

vorderingen zozeer samenhangen dat het in het belang van een goede rechtsbedeling aangewezen is 

die rechtsvorderingen als één zaak te behandelen (RvS 28 april 2008, nr. 182.417).  

 

Ter terechtzitting stelt de eerste voorzitter de vraag naar de samenhang tussen de bestreden 

beslissingen. De raadsman van verzoeker betoogt dat er samenhang is tussen de bestreden 
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beslissingen omdat het bevel om het grondgebied te verlaten het gevolg is van de beslissing genomen 

met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en verwijst tevens naar de actuele situatie in 

Turkije.  

 

In casu is de Raad echter van oordeel dat de thans voorliggende bestreden beslissingen niet van die 

aard zijn dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om tegenspraak tussen rechterlijke 

beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede rechtsbedeling. De Raad merkt 

ook op dat de eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de 

rechtsgeldigheid van de tweede bestreden beslissing hierdoor in het gedrang komt. De nietigverklaring 

van de eerste bestreden beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat verzoeker tot enig verblijf is 

toegelaten of gemachtigd en dat de motivering die aan de basis ligt van het bevel om het grondgebied te 

verlaten kaduuk wordt.  

 

In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in één enkel 

verzoekschrift worden ingesteld, is enkel het beroep dat is ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden 

beslissing, zijnde de beslissing waarbij de aanvraag met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, die in casu ook kan worden weerhouden als de 

belangrijkste, ontvankelijk en dienen enkel de middelen die gericht zijn tegen deze beslissing te worden 

onderzocht (RvS 4 januari 2012, nr. 217.105), hierna “de bestreden beslissing” genoemd.  

 

Er dient te worden besloten tot de onontvankelijkheid van het beroep wat de tweede bestreden 

beslissing betreft, de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

van de materiële motiveringsplicht en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort: het EVRM). 

 

Ter adstruering van het eerste middel zet verzoeker uiteen hetgeen volgt: 

 

“Terwijl artikel 62 en de materiële motiveringsplicht vereisen dat een dergelijke bestuurshandeling op 

een juiste en juridische aanvaardbare manier gemotiveerd wordt. Dat vereist is dat in het licht van de 

vermelde motieven, de beslissing als redelijk moet voorkomen. 

De eis van de motiveringsplicht houdt in dat een overheidsbeslissing gesteund moet zijn op motieven 

die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden; 

De bestreden beslissing is in strijd met de materiële motiveringsplicht. 

"De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief 

dossier.[16] De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (d.w.z. de 

beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.[17] Uit de definitie blijkt dat de materiële 

motiveringsplicht ook een procedureel aspect bevat: de kenbaarheid van de motieven.[18]... 

Verweerster gaat over tot het onontvankelijk verklaren van de aanvraag, door te stellen dat geen 

buitengewone omstandigheden bewezen zouden zijn die een aanvraag uit België zouden 

verantwoorden. 

Verzoeker toont op uitvoerige wijze aan waaruit de buitengewone omstandigheden bestaan, ni.: 

Hij vreest zijn leven indien hij zou terugkeren naar Turkije omwille van zijn afkomst en zijn ideologie. 

In Turkije een reguliere procédure voeren voor lang verblijf is dan ook uitgesloten in diens hoofde. 

Dat omwille van de huidige politieke instabiliteit en opstanden in Turkije, is het risico in hoofde van 

verzoeker voor zijn leven nog groter indien hij terugkeert naar zijn herkomstland. 

Bovendien is het feit dat verzoeker reeds sinds 2004 onafgebroken in België verblijft en hier zijn 

familiale en sociale banden versterkt heeft, een buitengewone omstandigheid om zijn aanvraag alhier in 

te dienen. Zijn centrum van belangen is in Maasmechelen gesitueerd. 

Verzoeker woont sinds 2004 bij zijn broer en diens gezin. Verzoeker heeft de drie kinderen praktisch 

mee opgevoed tijdens zijn verblijf in België. Zij hebben aldus een sterke familiale band met verzoeker. 

De motivering van verweerster faalt naar recht daar zij stelt dat verzoeker zich niet zou kunnen 

beroepen op het art. 8 EVRM. Verzoeker toont afdoende aan dat hij er nog andere familieleden in België 
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verblijven. Onder stuk 9 worden de attesten gezinssamenstelling bijgebracht van zijn broer en zijn tante, 

waaruit het bewijs van aanverwantschap volgt. (stuk 9) 

De familiale band is sterk gegroeid in de zin van art. 8 EVRM tijdens zijn asielaanvraag, aldus tijdens 

zijn tijdelijk legaal verblijf. Verweerster kan zich dan ook niet steunen om enig argument dat de 

familieband slechts zou zijn ontstaan sinds een illegaal verblijf. 

Art. 8 EVRM beschermt naast het recht op gezins- en familieleven die in casu onomstotelijk bestaande 

is in hoofde van verzoeke, ook het recht op privé-leven. Het recht op privé-leven omvat o.a. het recht op 

ontwikkelen en onderhouden van relaties met anderen. 

Dat de motivering van verweerster op dit punt dan ook niet aanvaardbaar is wanneer zij stelt dat geen 

familiebanden zijn aangetoond en de onterechte stelling dat de gewone sociale relaties niet onder de 

bescherming van art. 8 EVRM zou vallen. 

Het hoeft geen betoog dat verzoeker, die sinds 2004 in België verblijft, in België zijn effectief privé- leven 

leidt. 

Dat het centrum van zijn sociale belangen zich dan ook enkel in België situeert. 

Dat verweerster met dien verstande de materiële motiveringsplicht schendt door haar beslissing tot 

onontvankelijkverklaring omwille van het ontbreken van buitengewone omstandigheden niet op enige 

aanvaardbare wijze verantwoordt. 

Het eerste middel is ernstig;” 

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het redelijkheidsbeginsel en van het “fair-

play beginsel”. 

 

Ter adstruering van het tweede middel zet verzoeker uiteen hetgeen volgt: 

 

“Dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden: " wanneer het bestuursorgaan op évidente wijze een 

onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. wanneer het bestuur kennelijk onredelijk 

heeft gehandeld. " (L.P. SUETENS, "Algemene beginselen van behoorlijk bestuur in de rechtspraak van 

de Raad van State", T.B.P. 1981, (81) 87.) 

Dat de beslissing aangaande de aanvraag tot machtiging van verweerster, alsook het bevel om het 

grondgebied te verlaten op grond van de onontvankelijkheid van de aanvraag, een schending inhoudt 

van het redelijkheidsbeginsel gezien bij het onontvankelijk verklaren van de aanvraag, geenszins 

rekening wordt gehouden met de feitelijke gegevens. 

Dat verweerster zonder grondig na te gaan wat de feitelijke gegevens zijn, gemakshalve overgaat tot het 

onontvankelijk verklaren van de aanvraag. 

De loutere stelling dat de verwijzing naar de duur van zijn verblijf in België, zijn integratie en 

werkbereidheid elementen zijn betrekking heeft op de gegrondheid, is niet ernstig. 

Uiteraard dient verweerster zich te buigen over de feitelijke elementen bij de beoordeling van de 

ontvankelijkheidsvraag. Dat de ontvankelijkheid van een aanvraag tot machtiging op grond van art. 9bis 

buitengewone omstandigheden vereist, dienen aangetoond te worden door de aanvrager. Dat de 

motieven van verzoeker onlosmakelijk verband houden met zijn lang verblijf in België, en het zwart- wit 

onderscheid van verweerster met dien verstande niet realistisch is. 

Dat het handelen van verweerster allesbehalve binnen de grenzen van het redelijkheidsbeginsel is, 

wanneer ze de aanvraag van verzoeker die hier volledig geïntegreerd is, de taal machtig is, overgaat tot 

het nemen van een dergelijke beslissing zonder zich te buigen alle feitelijke elementen die onlosmakelijk 

verband houden met de ontvankelijkheidsvraag en het bevel betekent om het grondgebied te verlaten. 

Dat de beslissing van verweerster niet naar enige redelijkheid kan verantwoord worden wanneer de 

feitelijke toestand van verzoekende partij voor ogen wordt gehouden. 

Het is ontegensprekelijk dat verzoeker zich volledig heeft geïntegreerd in de Belgische samenleving, en 

volledig is opgenomen in de maatschappij. Zijn omgeving kent hem als een enthousiaste, werkwillige 

persoon. Hij is omringd door zijn familie en vrienden die allen in Maasmechelen en omstreken leven. 

De heer K. heeft tijdens zijn legaal verblijf in België steeds gewerkt. 

Dat op onomstotelijke wijze gesteld kan worden dat verzoeker op zeer intense wijze is overgegaan tot 

de verinnerlijking van onze Belgische taal, zeden en gewoonten en dat zij zich de Belgische 

samenlevingsnormen in hoge mate eigen hebben gemaakt op economisch, sociaal en cultureel vlak, 

alsook op maatschappelijk vlak. 

Voor verzoeker zou een terugkeer een trauma betekenen. Het is onredelijk om verzoeker, die hier zijn 

leven heeft opgebouwd, gedwongen terug te sturen naar zijn herkomstland waar hij geen sociale 

banden meer heeft. 
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Dat met dien verstande, een dermate verregaande beslissing, uitgaande van verwerende partij, een 

schending van het redelijkheidsbeginsel inhoudt. 

Dat het tweed middel dan ook gegrond is.” 

 

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

Ter adstruering van het derde middel zet verzoeker uiteen hetgeen volgt: 

 

“Zoals reeds gesteld, gaat verweerster ten onterechte over tot het onontvankelijk verklaren van het 

verzoek van verzoeker tot machtiging op grond van art. 9bis Vreemdelingenwet door te stellen dat er 

geen buitengewone omstandigheden aangetoond worden. 

De buitengewone omstandigheid die de aanvraag in België verantwoordt, is het feit dat verzoeker zijn 

centrum van belangen hier in België heeft. Hij heeft hier een bepaald sociaal en economisch welzijn 

opgericht in de zin van art. 8 EVRM. 

Bovendien wonen de broer en overige gezinsleden, tantes, neven en nichten van verzoeker ook in 

Maasmechelen en omstreken. Indien hij terug zou keren naar Turkije, wordt hij in de onmogelijkheid 

gesteld effectief te kunnen genieten van zijn familieleven. 

Dat uit de bijgebrachte attesten onweerlegbaar volgt dat verzoeker familiale banden heeft in 

Maasmechelen in de zin van art. 8 EVMR. 

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending van het recht op privéleven, zoals gewaarborgd in 

art. 8 EVRM. 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

Dat verzoeker hier gedurende zijn verblijf ook een sociale omgeving heeft opgebouwd. Hij wenst met 

dien verstande tevens zijn privé-leven beschermd te zien. 

Verzoeker is volledig opgenomen in de gemeenschap van Maasmechelen. 

Het hoeft geen betoog dat verzoeker, gelet op zijn onafgebroken verblijf van 2004 in België, enkel hier in 

België een sociale kring heeft. 

Dat verweerster dan ook onterecht oordeelt dat art. 8 EVMR geen bescherming biedt voor de sociale 

relaties van verzoeker. Het recht op privé-leven omvat de sociale relaties! 

Dat een terugkeer naar Turkije met dien verstande een drastische schending inhoudt van zijn recht op 

privé-leven, gezins- en familieleven, gezien verzoeker door een mogelijke terugkeer zijn sociale en 

familiale banden in België niet kan onderhouden. 

Dat de beslissing van verweerster een ernstige schending van art. 8 EVRM inhoudt.” 

 

In een vierde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM en van het non-

refoulementbeginsel. 

 

Ter adstruering van het vierde middel zet verzoeker uiteen hetgeen volgt: 

 

“Dat duidelijk vaststaat dat er een risico op het leven van verzoeker bestaat in Turkije, omwille van zijn 

Koerdisch-Alevietische roots en zijn politieke ideologie. 

De rapporten van verschillende mensenrechtenorganisaties bevestigen ontegensprekelijk dat de situatie 

voor politieke dissidenten gevaarlijk is in Turkije. Dat uit het recent jaarrapport van Amnesty International 

blijkt dat de mensenrechtenschendingen - in het bijzonder opzichtens Koerden- nog steeds bestaande 

is. 

"Ondanks enkele verbeteringen in het naleven van de mensenrechten, vinden er in Turkije nog steeds 

schendingen plaats. De vrijheid van meningsuiting staat er onder druk, met name bij commentaar op het 

leger en de positie van Armeniërs en Koerden. Marteling en mishandeling vinden op grote schaal plaats 

en er is nog geen einde gekomen aan straffeloosheid  en oneerlijke processen.http ://www.amnestv.nl/ 

mensenrechten/landen/turkije) 

"De vrijheid van meningsuiting was nog steeds beperkt, ondanks beperkte wettelijke hervormingen. De 

politie maakte gebruik van buitensporig geweld om vreedzame demonstraties uit elkaar te slaan. 
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Onderzoeken naar en vervolgingen van vermeende mensenrechtenschendingen door 

overheidsfunctionarissen mislukten. Het patroon van oneerlijke processen onder de 

antiterrorismewetgeving zette zich voort. Burgers kwamen om bij de bomaanslagen...." 

(http://www.amnestv.nI/mensenrechten/landen/turkiie#rell-uit-het- jaarboek-2013-ove. Samenvatting 

Jaarrapport 2013 Amnesty International) ( zie ook stuk 20) 

Dat, indien de Belgische Staat, verzoeker zou terugwijzen naar zijn land van herkomst, hierdoor de 

bepalingen van de mensenrechtenverdragen op grove wijze zou schenden. 

Dat art. 3 EVRM een absoluut recht inhoudt waarvan op geen enkele wijze kan worden afgezien. 

Voornoemd artikel legt zowel een verbod op aan de partijstaten zelf om niet te folteren, individuen 

onmenselijk of vernederend te behandelen of te bestraffen, doch ook het verbod om hen bloot te stellen 

aan dit gevaar door een ander land. Indien verzoeker terug naar Turkije zou dienen te gaan, maakt 

België zich schuldig aan de schending van art. 3 EVRM, daar onomstotelijk vaststaat dat verzoeker 

blootgesteld zal worden aan de gevaren van het dictatoriaal regime in Turkije. 

Indien verzoeker naar Turkije zou terugkeren, zou hij in een permanente angstsituatie verkeren, hetgeen 

onmenselijk is. Het gevaar voor folteringen en vernederende handelingen is in zijn situatie meer dan 

reëel. Net omdat verzoeker een mogelijke arrestatie en hierop volgende folteringen en/of menselijke en 

vernederende handelingen door de Turkse autoriteiten vreesde, is hij vertrokken uit Turkije. 

Dit middel is bijgevolg ernstig.” 

 

3.2. Gelet op de onderlinge samenhang worden de middelen samen behandeld. 

 

3.3.1. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker nieuwe stukken voegt bij zijn verzoekschrift en 

doorheen het betoog in zijn verzoekschrift naar deze stukken verwijst. De Raad benadrukt dat de 

regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 

beslissing te nemen. Dit betekent derhalve dat de stukken waarop het bestuur zich kan baseren voor het 

nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief dossier moeten bevinden, of ten laatste 

voor de bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden overgemaakt. Dit is per definitie niet het 

geval met stukken die pas samen met het verzoekschrift worden voorgelegd. Ter ondersteuning van zijn 

verblijfsmachtigingsaanvraag heeft verzoeker enkel een identiteitsdocument gevoegd. De gemachtigde 

kon derhalve op het moment van de bestreden beslissing geen kennis hebben van de andere stukken 

die verzoeker nu voorlegt. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing 

rekening te houden met gegevens of stukken die dateren van na de bestreden beslissing of die na de 

bestreden beslissing worden voorgelegd (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395). Deze stukken kunnen dan ook 

niet dienstig worden aangebracht in het thans voorliggende geschil. 

 

3.3.2. Artikel 62 van de vreemdelingenwet, waarvan verzoeker de schending aanvoert, bepaalt dat de 

administratieve beslissingen met redenen worden omkleed.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De opgelegde motivering moet in rechte en in feite evenredig zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat hij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan 

indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.  

 

De Raad besluit dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt de motivering van de bestreden 

beslissing hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing 

is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht 

(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

Een schending van 62 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 
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3.3.3. Verzoeker voert tevens de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Nazicht van de 

materiële motiveringsplicht houdt in casu nazicht in van de materiële motiveringsplicht in het raam van 

de toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 

111.954). 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag vormt van de 

bestreden beslissing, bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. 

 

In casu heeft verweerder geoordeeld dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure en dat derhalve geen 

buitengewone omstandigheden blijken. 
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De Raad stelt vast dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat uit de motieven van de bestreden 

beslissing niet duidelijk blijkt dat rekening werd gehouden met de verschillende door verzoeker ter 

ondersteuning van de ontvankelijkheid van zijn aanvraag ingeroepen buitengewone omstandigheden en 

voor elke van deze elementen niet zou zijn aangeduid om welke reden(en) deze niet werden 

weerhouden.  

 

Verzoeker lijkt aan te geven dat hij niet akkoord kan gaan met de motivering waarbij de door hem 

ingeroepen elementen ten gronde (de duur van het verblijf in België, de goede integratie, sociale 

banden en werkbereidheid) niet worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. 

 

De stelling van het bestuur dat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag in België wordt 

ingediend, vindt steun in de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers 

“dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). Verzoeker maakt niet aannemelijk dat in zijn specifieke geval het alsnog kennelijk 

onredelijk was om dit standpunt in te nemen. 

 

Verzoeker geeft doorheen zijn verzoekschrift eveneens aan niet akkoord te kunnen gaan met de 

motivering uit de bestreden beslissing omtrent het niet aanvaarden van buitengewone omstandigheden 

en omtrent de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Hij voert betoog omtrent zijn afkomst, ideologie, de 

onmogelijkheid tot en het risico bij terugkeer, de duur van zijn verblijf in België, zijn integratie op allerlei 

vlakken, privéleven, talenkennis, werkbereidheid en zijn familiale en sociale banden en belangen in 

België. 

 

De Raad stelt dan ook vast dat verzoeker zich beperkt tot het herhalen van bepaalde elementen die hij 

in zijn aanvraag als buitengewone omstandigheden aanvoerde en laat na de concrete motivering 

hieromtrent in de bestreden beslissing te weerleggen. Het loutere feit dat verzoeker het niet eens is met 

de motieven van de bestreden beslissing, volstaat hiertoe niet. Waar verzoeker aangeeft dat hij niet 

akkoord kan gaan met de motivering van de beslissing en betoogt dat hij op uitvoerige wijze heeft 

aangetoond waaruit de buitengewone omstandigheden bestaan, geeft verzoeker aldus blijk van een 

andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid. Doch, 

het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een 

opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. De Raad benadrukt dat hij als 

annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006. nr. 2479/001, 94). 

 

Waar verzoeker verder stelt dat verweerder zich uiteraard dient te buigen over de feitelijke elementen bij 

de beoordeling van de ontvankelijkheidsvraag, zoals de integratie en de talenkennis, verwijst de Raad 

naar het hoger gestelde inzake de te onderscheiden ontvankelijkheids- en gegrondheidsfase bij het 

onderzoek van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, en wordt er op 

gewezen dat verweerder in casu de aanvraag onontvankelijk verklaart om reden dat er geen 

buitengewone omstandigheden in de zin van deze wetsbepaling worden aangetoond, zodat een 

onderzoek van de gegrondheid zich geenszins opdringt en het voornoemde argument van verzoeker 

niet dienstig kan worden aangevoerd. 

 

Verzoeker betoogt tevens dat hij sinds 2004 inwoont bij zijn broer en diens gezin. Verzoeker zou de drie 

kinderen praktisch mee hebben opgevoed tijdens zijn verblijf in België. Tevens zou verzoeker gewerkt 

hebben tijdens zijn legaal verblijf. De Raad merkt evenwel op dat deze elementen niet werden 

aangehaald in de aanvraag van 7 juni 2012 ter onderbouwing van het indienen van de aanvraag in 

België. De Raad wijst er dan ook op dat de gemachtigde niet verweten kan worden ermee geen 

rekening te hebben gehouden. Zodoende kan verzoeker de gemachtigde ook niet verwijten hieromtrent 

niet te hebben gemotiveerd, daar hij zelf niets in dit verband in zijn aanvraag naar voren heeft gebracht.  
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De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan niet 

worden weerhouden. 

 

3.3.4. Verzoeker voert tevens de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert noch het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Hierbij moet nagezien worden of de vreemdeling voor de eerste keer om 

toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 

oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- 

en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze 

geïnspireerd is door een of meerdere van de in het voormelde lid vermelde legitieme doelen en voor 

zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste 

standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist 

evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  
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Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

De Raad wijst er op dat de bestreden beslissing handelt om een eerste toelating tot verblijf en geen 

weigering van een voortgezet verblijf zodat er in deze stand geen inmenging is in het gezinsleven van 

de verzoekende partij. 

 

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven. 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

In casu betoogt verzoeker dat hij reeds sinds 2004 onafgebroken in België verblijft en hier zijn familiale 

en sociale banden versterkt heeft; dat zijn centrum van belangen in Maasmechelen is gesitueerd; dat hij 

sinds 2004 bij zijn broer en diens gezin woont; dat hij de drie kinderen praktisch mee heeft opgevoed 

tijdens zijn verblijf in België en zij aldus een sterke familiale band met verzoeker hebben; dat de 

motivering van verweerder faalt naar recht daar hij stelt dat verzoeker zich niet zou kunnen beroepen op 

artikel 8 van het EVRM; dat hij afdoende aantoont dat er nog andere familieleden in België verblijven; 

dat attesten gezinssamenstelling worden bijgebracht van zijn broer en zijn tante, waaruit het bewijs van 

aanverwantschap volgt; dat de familiale band sterk gegroeid is in de zin van artikel 8 van het EVRM 

tijdens zijn asielaanvraag, aldus tijdens zijn tijdelijk legaal verblijf; dat verweerder zich dan ook niet kan 

steunen op enig argument dat de familieband slechts zou zijn ontstaan sinds een illegaal verblijf; dat 

artikel 8 van het EVRM naast het recht op gezins- en familieleven die, naar de mening van verzoeker in 

casu onomstotelijk bestaande is in zijn hoofde, ook het recht op privéleven beschermt; dat het recht op 

privéleven onder andere het recht op ontwikkelen en onderhouden van relaties met anderen omvat; dat 

de motivering van verweerder op dit punt dan ook niet aanvaardbaar is wanneer hij stelt dat geen 

familiebanden zijn aangetoond en de onterechte stelling dat de gewone sociale relaties niet onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM zou vallen; dat het geen betoog hoeft dat verzoeker die sinds 
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2004 in België verblijft, in België zijn effectief privéleven leidt; dat het centrum van zijn (sociale) 

belangen zich dan ook enkel in België situeert; dat hij hier een bepaald sociaal en economisch welzijn 

heeft opgericht in de zin van artikel 8 van het EVRM; dat bovendien de broer en overige gezinsleden, 

tantes, neven en nichten van verzoeker ook in Maasmechelen en omstreken wonen; dat indien hij terug 

zou keren naar Turkije, hij in de onmogelijkheid wordt gesteld effectief te kunnen genieten van zijn 

familieleven; dat uit de bijgebrachte attesten onweerlegbaar volgt dat verzoeker familiale banden heeft 

in Maasmechelen in de zin van artikel 8 van het EVRM; dat hij gedurende zijn verblijf ook een sociale 

omgeving heeft opgebouwd; dat hij met dien verstande tevens zijn privéleven wenst beschermd te zien; 

dat hij volledig is opgenomen in de gemeenschap van Maasmechelen; dat het geen betoog hoeft dat hij, 

gelet op zijn onafgebroken verblijf van 2004 in België, enkel hier in België een sociale kring heeft; dat 

verweerder dan ook onterecht oordeelt dat artikel 8 van het EVRM geen bescherming biedt voor de 

sociale relaties van verzoeker; dat het recht op privéleven de sociale relaties omvat en dat een 

terugkeer naar Turkije met dien verstande een drastische schending inhoudt van zijn recht op 

privéleven, gezins- en familieleven, gezien verzoeker door een mogelijke terugkeer zijn sociale en 

familiale banden in België niet kan onderhouden. 

  

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoeker reeds betoog heeft gevoerd omtrent artikel 8 van 

het EVRM in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf dat zeer summier heeft uiteengezet en in de 

bestreden beslissing hieromtrent wordt gesteld: 

 

“De heer K. beroept zich ook op art. 8 van het EVRM. Dit artikel is hier niet van toepassing omdat hij niet 

met bewijzen van afstamming of verwantschap aantoont dat er nog andere familieleden van hem in 

België verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. 

Dat zijn broer in België zou verblijven, weerhoudt hem er overigens niet van om de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf bij de bevoegde diplomatieke post in Turkije in te dienen.” 

 

Opdat verzoeker zich zou kunnen beroepen op het recht op eerbiediging van zijn gezinsleven, zoals 

beschermd door artikel 8 van het EVRM, moet er in de eerste plaats kunnen worden vastgesteld dat 

verzoeker enig gezinsleven in de zin van deze verdragsbepaling heeft. Om tot het bestaan van een 

gezinsleven te kunnen besluiten dient vooreerst het bestaan van een familiale band van bloed- of 

aanverwantschap te worden nagegaan en vervolgens wordt vereist dat die familiale band voldoende 

“hecht” is (J. Vande Lanotte en G. Goedertier, Overzicht publiek recht, Brugge, die Keure, 2001, 404, 

randnr. 653). Verzoeker betoogt dat hij sinds 2004 bij zijn broer en diens gezin zou inwonen en dat hij 

de drie kinderen praktisch mee heeft opgevoed tijdens zijn verblijf in België, doch maakt derhalve niet 

aannemelijk dat de familiale banden, de relatie tussen hem en zijn broer en overige gezinsleden, tantes, 

neven en nichten, dusdanig zouden zijn dat zij onder de bescherming vallen van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Blijkens de bestreden beslissing is verzoeker meerderjarig en hij toont geenszins een bijzondere band 

van afhankelijkheid aan tegenover de beweerde familieleden. Bovendien wist of behoorde verzoeker te 

weten dat zijn verblijfssituatie in België precair was, wanneer hij de keuze maakte om op het 

grondgebied te blijven niettegenstaande hem op 6 juli 2006 een bevel om het grondgebied te verlaten 

werd afgeleverd. 

 

Verzoeker toont verder niet aan dat de door hem opgebouwde sociale relaties, belangen, vrienden- en 

kennissenkring van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 

van het EVRM zouden kunnen vallen. Er moet trouwens geduid worden dat de Raad van State reeds 

meermaals heeft geoordeeld dat gewone sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 van het 

EVRM (RvS 15 februari 2005, nr. 140 615; RvS 14 november 2005, nr. 151 290).  

 

Verzoeker toont in casu niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die hem beletten om in zijn land van 

herkomst of elders te verblijven. 

 

Verzoeker kon, gelet op zijn illegale verblijfssituatie, ook niet onwetend zijn dat deze precaire, onwettige 

verblijfssituatie tot gevolg had dat het voortbestaan van het privéleven in België vanaf het begin precair 

was. Uit de loutere omstandigheid dat verzoeker in precair en hoofdzakelijk illegaal verblijf een 

privéleven heeft opgebouwd in België, kan geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en 

bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM gehaald worden (zie in die zin EHRM 5 
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september 2000 nr. 44328/98, Solomon v Nederland, EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie 

v. Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v Nederland en EHRM 8 april 2008 nr. 

21878/06 Nnyanzi v Verenigd Koninkrijk, par 77). De Belgische samenleving kan ook slechts 

functioneren indien elkeen de democratisch tot stand gekomen rechtsregels respecteert. 

 

In dit verband moet ook worden benadrukt dat artikel 8 van het EVRM geen vrijgeleide vormt om de 

bestaande immigratieprocedures naast zich neer te leggen.  

 

De bestreden beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat verzoekende partij enig verblijfsrecht ontnomen 

wordt. Er kan in dit kader worden opgemerkt dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod inhoudt 

om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven; verzoeker dient evenwel te voldoen 

aan de door de vreemdelingenwet opgelegde verblijfsvereisten.  

 

Rekening houdende met de omstandigheden van de zaak en in het bijzonder met het feit dat verzoeker 

nooit tot een verblijf van meer dan drie maanden werd toegelaten, blijkt voorts ook niet dat wanneer het 

privéleven dat verzoeker in België heeft opgebouwd, wordt afgewogen tegen het legitiem algemeen 

belang dat gebaat is met een effectieve immigratiecontrole leidt tot de conclusie dat er sprake is van een 

disproportionele inmenging in zijn privéleven (cf. EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd 

Koninkrijk). Verzoeker laat na in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de 

wetgeving een disproportionele inmenging in zijn familiaal leven zou uitmaken en dat zijn private 

belangen dienen te primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS 12 

januari 2005, nr. 139.107). Er moet daarnaast worden gesteld dat artikel 8 van het EVRM zelf geen 

motiveringsverplichting oplegt aan verweerder en deze verdragsbepaling ook niet voorziet dat uit de 

motieven van een bestuurlijke beslissing moet blijken dat een evenredigheidsafweging werd 

doorgevoerd (RvS 21 november 2003, nr. 125.588). Het betoog van verzoeker in die zin is dan ook niet 

dienstig. 

 

Het feit dat verzoeker de omstandigheden anders apprecieert dan de gemachtigde van de 

staatssecretaris is voorts geen middel waaruit de onwettigheid van de bestreden beslissing zou kunnen 

afgeleid worden. 

 

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting geen schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

3.3.5. Artikel 3 van het EVRM, waarvan verzoeker tevens de schending aanvoert, luidt als volgt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.” 

 

Deze bepaling bekrachtigt één van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66).  

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 
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2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet verzoeker aldus doen blijken dat er ernstige 

en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij een ernstig en reëel risico loopt te 

worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Hij moet deze beweringen staven met 

een begin van bewijs en concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote 

bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk 

uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden 

geschonden, volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; 

RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). 

 

De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing geen beslissing tot verwijdering bevat, doch enkel 

inhoudt dat de aanvraag van verzoeker om te worden gemachtigd tot een verblijf in het Rijk op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt afgewezen, aangezien hij deze in het buitenland dient 

aan te vragen. Artikel 3 van het EVRM impliceert geen recht voor een vreemdeling om het grondgebied 

van een Staat binnen te komen of er, zij het tijdelijk, te verblijven (Cass. 4 februari 1993, nr. X). 

 

Eveneens dient te worden vastgesteld dat verzoeker ook omtrent artikel 3 van het EVRM reeds een 

betoog heeft gevoerd in zijn aanvraag tot machtiging en in de bestreden beslissing hieromtrent wordt 

gesteld: 

 

“Betrokkene stelt dat hij niet terug kan naar zijn land van herkomst omdat hij vreest vervolgd te worden 

vanwege zijn sympathie voor de DHKP-C. Ook zou hij behalve zijn ouders, die hem niet financieel 

kunnen ondersteunen niemand meer hebben in Turkije om op terug te vallen. Hij beroept zich op art. 3 

van het EVRM. Aangezien hij geen bewijzen voorlegt om zijn verklaringen te ondersteunen, kunnen wij 

deze niet aanvaarden als bijzondere omstandigheid. Hij toont niet aan dat hij onder de bescherming van 

art. 3 EVRM valt.” 

 

Daarnaast stelt de Raad vast dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift beperkt tot een algemene 

uiteenzetting omtrent zijn Koerdisch-Alevietische roots en zijn politieke ideologie, en het risico dat hij zou 

lopen bij terugkeer. 

 

Verzoeker brengt enkel een (nieuw) stuk bij waaruit algemene berichtgeving blijkt, doch hij brengt geen 

concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten of bewijzen aan ter staving van zijn kritiek. 

Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat hij een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

foltering of mensonterende behandeling. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM of van het non-refoulement beginsel blijkt dan ook niet.  

 

3.3.6. Waar verzoeker een schending van het redelijkheidsbeginsel aanvoert, wijst de Raad erop dat het 

redelijkheidsbeginsel slechts geschonden is wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich 

tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van een bepaalde keuze is kunnen komen. Met 

andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, 

maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door 

het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301).  

 

De Raad stelt, in het kader van zijn opdracht van wettigheidstoetsing en verwijzend naar bovenvermelde 

bespreking, vast dat de overheid in redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling komt. Verzoeker 

brengt geen elementen aan die zouden aantonen dat verweerder op kennelijk onredelijke wijze tot zijn 

besluit is gekomen. 
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Een schending van het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

3.3.7. Waar verzoeker in het tweede middel verwijst naar een schending van het “fair-play beginsel”, 

dient te worden vastgesteld verzoeker nalaat uiteen te zetten op welke manier de bestreden beslissing 

dit beginsel precies zou schenden, zodat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is.   

 

3.3.8. De middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep is onontvankelijk wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft. De verzoekende 

partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De eerste voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 


