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 nr. 152 385 van 14 september 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 2 juni 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 19 mei 2014 tot afgifte van een inreisverbod. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 augustus 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 26 maart 2012 dient verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische overheden.  

 

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna verkort: de commissaris-

generaal) beslist op 20 juli 2012 tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus. Verzoeker dient een beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal. 

Bij arrest X van 31 januari 2013 bevestigt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort: de 

Raad) de weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

  

Op 12 april 2013 legt verzoeker een verklaring van wettelijke samenwoning af met mevrouw H. K. van 

Belgische nationaliteit. Verzoeker dient diezelfde dag een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van de Unie, in de hoedanigheid van wettelijk samenwonende partner.  
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Op 24 september 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van 

het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker 

dient een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad. Op 20 maart 2014 bij arrest X verwerpt de Raad 

het beroep.  

 

Op 19 mei 2014 trekt de gemachtigde van de staatssecretaris de bijlage 35 in die sedert het arrest van 

de Raad van 20 maart 2014 het verblijf niet meer tijdelijk dekte.  

 

Op 19 mei 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), 

evenals de beslissing tot afgifte van een inreisverbod. 

 

Het inreisverbod is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt. 

 

“Aan de heer: 

naam: A. voornaam: G geboortedatum: (…) geboorteplaats: (…) nationaliteit: Nigeria 

wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(
2),

 tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 19/06/2014 gaat gepaard met dit inreisverbod..
(2)

 

 

REDEN VAN DE BESLISSING; 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering; gepaard met een inreisverbod van drie 

jaar 

omdat: 

□1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

 

Betrokkene werd door de stad Leuven geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien In de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011). Een Inreisverbod van drie (3) jaar wordt aan betrokkene opgelegd aangezien 

hij geen gevolg gegeven heeft aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend werd op 

08/10/2013 en aangezien betrokkene werd geïnformeerd over hut bevel om het grondgebied te verlaten 

en de wijze waarop men vrijwillig naar het land van herkomst kan terugkeren. 

Het feit dat betrokkene in België een wettelijke samenwoonst heeft afgesloten, geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. De terugkeer van betrokkene naar het land van herkomst staat niet in 

disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van 

het EVRM. Een repatriëring van betrokkene naar het land van herkomst betekent immers geen breuk 

van de familiale relaties hetgeen geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment gedurende de komende 

drie jaar eer opschorting of opheffing van het Inreisverbod te vragen in het kader van haar recht op 

gezins- en familiaal leven overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien 

betrokkene effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft 

onderhavig inreisverbod voor haar dan ook geenszins eer moeilijk te herstellen ernstig nadeel te 

vormen.” 

 

Voornoemde beslissing wordt ter kennis gebracht aan verzoeker op 19 mei 2014. 

 

Op 21 mei 2014 dient verzoeker een beroep in om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing te 

vorderen van de tenuitvoerlegging van de beslissingen van 19 mei 2014 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van een 

inreisverbod. Op 23 mei 2014 wordt het beroep bij arrest X van de Raad verworpen.  
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Op  29 mei 2014 dient verzoeker een beroep in om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige 

maatregelen te vorderen met name de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissingen van 19 

mei 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering en tot het opleggen van een inreisverbod. Op 29 mei 2014 wordt het beroep bij arrest     X 

van de Raad verworpen. 

 

Verzoeker verzet zich tegen de repatriëring voorzien op 29 mei 2014.  

 

Op dezelfde dag wordt ten aanzien van verzoeker de beslissing genomen tot heropsluiting.   

 

Op 6 juni 2014 dient verzoeker een verzoek in tot invrijheidstelling bij de raadkamer te Leuven. Bij 

beschikking nummer X van 6 juni 2014 verklaart de raadkamer het verzoek, in zoverre het gericht was 

tegen de beslissing van 29 mei 2014, ontvankelijk doch ongegrond. Hiertegen stelt verzoeker een 

beroep in bij de kamer van inbeschuldigingstelling te Brussel. Bij arrest nummer 2014-Xvan 25 juni 2014 

verklaart de kamer van inbeschuldigingstelling het beroep ontvankelijk, doch ongegrond.  

 

Op 24 juni 2014 wordt een meldingsfiche opgesteld omtrent het voorgenomen huwelijk tussen verzoeker 

en mevrouw H. K. Hierop startte de ambtenaar van de burgerlijke stand een onderzoek naar het 

voorgenomen huwelijk.  

 

De repatriëring voorzien op 27 juni 2014 wordt afgelast, gelet op de aangifte van het voorgenomen 

huwelijk. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

In zijn verzoekschrift verwijst verzoeker naar “de beslissing van 19/05/2014 met inreisverbod van 3 jaar”. 

 

Op 19 mei 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), 

evenals tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

De Raad stelt echter vast dat verzoeker een verzoekschrift indient met als hoofding: “Verzoekschrift 

strekkende tot schorsing en nietigverklaring van een beslissing tot inreisverbod (bijlage 13sexies).”  

 

Tevens brengt verzoeker onder het stuk 1 bij zijn verzoekschrift enkel een kopie van het inreisverbod bij, 

hetgeen hij in de inventaris benoemd als “Bestreden beslissing: inreisverbod bijlage 13 sexies d.d. 

19.05.2014.” De verwerende partij weerhoudt in haar nota met opmerkingen als bestreden beslissing 

ook enkel het inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

De Raad weerhoudt enkel het inreisverbod (bijlage 13sexies) als bestreden beslissing.  

   

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen (hierna verkort: de wet van 29 juli 1991), van de materiële motiveringsplicht, van 

artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 

(hierna verkort: het EVRM) en het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het eerste middel zet verzoeker uiteen hetgeen volgt. 

 

“Aangezien de bestreden beslissing de artikelen 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet 

van 29 juli 1991 schendt ingevolge de manifest ontoereikende motivering in feite en in rechte.  

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de administratieve beslissingen met redenen 

dienen omkleed te zijn.  

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten gronde liggen moet vermelden, en bovendien moet de 

motivering afdoende zijn.  

DVZ was op de hoogte van hetgeen hierboven werd uiteengezet, minstens behoorde DVZ hiervan op de 

hoogte te zijn.  
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In de bestreden beslissing valt er echter niets te lezen over de huidige situatie van verzoeker.  

Enkel de negatieve punten worden uitgelicht, maar niets over zijn verleden, over zijn studies, over zijn 

gezin hier.  

De wettelijke samenwoonst wordt even vermeld, maar er wordt niet gemotiveerd waarom deze niet 

weerhouden zou kunnen worden in het belang van verzoeker.  

Men stelt in de beslissing dat de terugkeer naar Nigeria niet in disproportionaliteit staat met art. 8 van 

het EVRM, maar dit wordt op geen enkele manier gemotiveerd,  

Waar zit de proportionaliteit om verzoeker terug te sturen naar Nigeria en hem bovendien nog een 

inreisverbod te geven van 3 jaar,  

Wetende dat hij hier een vaste relatie heeft met mevrouw H. K., met wie hij reeds meer dan een jaar 

wettelijk samen woont, hetzij sinds 1 januari 2013 en met wie hij zijn eerste kindje verwacht, nadat zij 

reeds eerder een miskraam dienden te verwerken ?  

Wat is het nut om meneer nu eerst terug te sturen naar zijn land, en hiervoor zelfs talrijke kosten te 

maken ?  

Waarom zou het niet disproportioneel zijn om hem te repatriëren,  

Wetende dat hij daardoor tegen zijn wil van zijn partner wordt gescheiden.  

Dat deze partner niet de mogelijkheid heeft om haar leven hier zomaar op te geven en meneer te 

vervoegen in Nigeria.  

Mevrouw is Belgisch, haar leven en haar familie is hier in België.  

Mevrouw heeft een goede job bij een notaris, waar zij een goeie 1.800 € netto per maand verdiend.  

Mevrouw is 3 maanden zwanger van verzoeker.  

Zij heeft reeds eerder een miskraam gehad en kreeg reeds het advies om het rustig aan te doen en 

stress te vermijden.  

Meneer heeft geen familie meer in Nigeria, zijn ouders werden vermoord door problemen met Boko 

Haram.  

Gelet op de actuele omstandigheden die zich momenteel in Nigeria voordien en gelet op het verleden 

van meneer, waar hij reeds negatieve ervaringen had met Boko Haram, kan hij zich onmogelijk terug 

naar ginder begeven om de aanvraag tot gezinshereniging, waarbij hij nu reeds aan alle voorwaarden 

voldoet, daar in te dienen en het antwoord daar af te wachten.  

Bovendien bestaat er net door dit verleden ook nog een bijkomende vrees waardoor mevrouw H. K. zich 

niet kan voegen bij meneer in Nigeria in afwachting van zijn goedkeuring tot gezinshereniging. Meneer 

liep in het verleden al in het vizier van Boko Haram en vreest nu nog voor erger gelet op zijn terugkeer 

ginds en dan nog met een zwangere vrouw die sterk vast houdt aan de katholieke tradities.  

Verzoeker en mevrouw doen inmiddels aan alle voorwaarden om een gezinshereniging te bekomen.  

Waarom nu dus nog een BGV mét opsluiting én gedwongen repatriëring, terwijl het louter nog een 

formaliteit is voor verzoeker en mevrouw om zijn verblijf hier in orde te krijgen ?  

Door hieromtrent niet te motiveren, laat staan deze elementen in de motivering te laten meespelen, is er 

een schending van de materiële motiveringsverplichting.  

Het is zeer duidelijk dat DVZ hier veel te kort door de bocht is gegaan en dit dossier niet naar behoren 

heeft onderzocht en geen rekening heeft gehouden met de werkelijke situatie en de goede bedoelingen 

van verzoeker.  

Meneer werd gewoon grofweg over de zelfde kam geschoren als alle andere illegalen.  

Het is dus zeer duidelijk dat DVZ niet de moeite gedaan heeft om in dit dossier de werkelijke gegevens 

te achterhalen en dus slordig en onzorgvuldig te werk zijn gegaan.  

Verder stelt de bestreden beslissing dat:  

“Een repatriëring van betrokkene naar het land van herkomst betekent immers geen breuk van de 

familiale relaties hetgeen geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.”  

Uiteraard betekent een repatriëring wel een breuk, en zeker als deze repatriëring dan nog eens gepaard 

gaat met een inreisverbod voor maar liefst DRIE jaar !  

Verzoeker nu repatriëren en hem de toegang tot het grondgebied gedurende drie jaar te verbieden heeft 

zeer verregaande consequenties.  

Verzoeker en zijn partner verwachten hun eerste kindje.  

Mevrouw moest al eens een miskraam ondergaan, en is dan ook zeer angstig om ook deze keer haar 

kindje te moeten verliezen.  

Nu wordt ze dan ook nog een geconfronteerd met het feit dat ze de verdere zwangerschap én de 

bevalling en de éérste drie levensjaren van haar baby alles alleen zal moeten doen ?!  

Die eerste levensjaren van een baby zijn cruciaal om zich te hechten aan vaste figuren die hij dagelijks 

ziet.  

Na drie jaar zal de baby zijn of haar vader niet ervaren als een vader,  

Het zal zo goed als een vreemde zijn, ondanks de contacten die hoogstwaarschijnlijk wel intensief via 

Skype zullen gehouden worden.  
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Verzoeker zal de geluiden, de gewoontes en dergelijke van zijn baby niet kennen, daar hij ze nooit 

ervaarde!  

Bovendien is het zorgen voor een kind een proces dat moet groeien, en het is uiteraard de bedoeling 

dat verzoeker hier als koppel met de moeder van zijn baby hier samen kan in groeien.  

Het is net gelet op het feit dat het hier gaat om een nog ongeboren kind dat de breuk zo dramatisch is!  

Verder kunnen we in hun motivering ook lezen dat:  

“Betrokkene werd door de Stad Leuven geïnformeerd over de betekenis van een BGV en over de 

mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de 

omzendbrief van 10 juni 2011 …Een inreisverbod van drie jaar wordt aan betrokkene opgelegd 

aangezien hij geen gevolg heeft gegeven aan het BGV dat hem betekend werd op 8 oktober 2013 en 

aangezien betrokkene werd geïnformeerd over het BGV en de wijze waarop men vrijwillig naar het land 

van herkomst kan terugkeren.”  

Ook deze motivering is niet juist.  

Verzoeker kreeg inderdaad een BGV op 8 oktober 2013.  

Hij nam ook kennis van de mogelijkheid tot beroep tegen dit bevel, waarvan hij dan ook gebruik maakte.  

Verzoeker werd door zijn raadsman niet in kennis gesteld van de beslissing aangaande dit beroep.  

Ook op de gemeente diensten vernam hij hier geen nieuws over.  

In tegendeel, ondanks dat het beroep reeds negatief uitdraaide, kreeg verzoeker zonder enig probleem 

nog 2x de verlenging van zijn bijlage 35, zodat hij op het moment dat hij werd opgepakt, nog een geldig 

verblijf had tot en met 2 juni 2014 !!  

Dus stellen dat hij op 19 mei ll. een inreisverbod moest krijgen van drie jaar omdat hij geen gevolg gaf 

aan het bevel van 8 oktober 2013 houdt geen steek gelet op het feit dat zijn verblijf hier was verlengd 

t.e.m. 2 juni ll.  

En die intrekking van de bijlage 35 werd gelijktijdig genomen met het inreisverbod,  

Zodat meneer na de intrekking van zijn bijlage 35 de kans niet eens meer heeft gekregen om gevolg te 

geven aan het eerdere bevel van oktober, want ze hebben hem ineens opgesloten de dag zelf nog!” 

 

3.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsplicht en het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het tweede middel zet verzoeker uiteen hetgeen volgt. 

 

“De door verzoeker ingeroepen zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze 

dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen 

nemen (R.v.St., nr. 107.624, 11 juni 2002; zie Arrest RVV nr. X van 10 september 2008 in de zaak RvV 

XII ).  

Aangezien het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; zie arrest RVV nr. X van 23 januari 2010 in de zaak RvV X / 

II).  

Aangezien in casu op basis van de bestreden beslissing de overheid kennelijk haar discretionaire 

bevoegdheid heeft overschreden. Dat de bestreden beslissingen kennelijk onredelijk zijn en derhalve 

tevens het redelijkheidsbeginsel schenden.  

Uit het voorgaande is duidelijk dat DVZ hier allesbehalve zorgvuldig te werk is gegaan, maar eerder 

over haast te werk is gegaan, met dramatische gevolgen voor verzoeker en diens zwangere, Belgische 

partner.  

De vermelding dat:  

“het staat betrokkene vrij om desgevallend op eender welk moment gedurende de komende drie jaar 

een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van haar recht op gezins- en 

familiaal leven …”  

Hieruit blijkt duidelijk dat men hier niet zorgvuldig te werk is gegaan.  

Het staat vast dat meneer nu reeds aan alle voorwaarden voldoet om een verblijfsrecht te krijgen in het 

kader van zijn recht op een gezinsleven.  

Waarom nu nog eerst een inreisverbod geven dan ?  

Wat is het belang dan van het inreisverbod ?  

Bovendien toont men hier ook nog eens aan dat er geen redenering en ook geen motivering achter de 

termijn van het inreisverbod zit,  

want waarom nu precies drie jaar in dit dossier ? als hij het toch kan laten opheffen … ?  

Daarenboven neemt het vragen van zo’n opheffing ook nog talrijke maanden of zelfs langer in beslag, 

zodat meneer zijn vrouw niet zal kunnen bijstaan in haar zwangerschap en mogelijks ook niet bij de 
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bevalling van zijn eerste kind, dat het belang van zijn aanwezigheid daarbij hier boven reeds uitvoerig 

werd uiteengezet.” 

 

3.3. In het derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/11, § 1, lid 1 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Ter adstruering van het derde middel zet verzoeker uiteen hetgeen volgt. 

 

“Aangezien ten derde de bestreden beslissing strijdig is met artikel 74/11§1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet.  

Het verplicht opleggen van een inreisverbod impliceert niet automatisch dat daarbij meteen de 

maximumtermijn van drie jaar moet worden opgelegd.  

Ook de Raad van State wees er reeds op dat de duur van het inreisverbod dient vastgesteld te worden 

door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk concreet geval. (zie arrest RvS, 18 

december 2013, nr X)  

In de bestreden beslissing wordt geen afweging gemaakt tussen de specifieke gegevens in dit dossier, 

die de gemachtigde ook bekend waren, én de duur van het inreisverbod, hierdoor wordt er geen blijk 

gegeven van het feit dat de gemachtigde een individueel onderzoek zou gedaan hebben van alle 

concrete omstandigheden in dit dossier, terwijl de verplichting tot dergelijk onderzoek nochtans vervat zit 

in met artikel 74/11§1, eerste lid van de vreemdelingenwet (zie arrest RVV 10 januari 2014 met nummer 

X / II” 

 

3.4. In de nota met opmerkingen stelt verweerder het volgende: 

 

“Verzoeker verwijt verwerende partij niets te motiveren omtrent de huidige situatie waarin hij zich 

bevindt, namelijk dat hij een band heeft met België (artikel 8 EVRM), hier een partner heeft en een kind 

verwacht en dat bovendien diende rekening te worden gehouden met de actuele situatie in Nigeria. 

Verzoeker stelt dat het een “loutere formaliteit betreft om zijn verblijf in België in orde te brengen en dat 

hij gewoon grofweg over dezelfde kam wordt geschoren als alle andere vreemdelingen”. 

 

Verzoeker stelt vervolgens dat zijn verblijf slechts verstreek op 2 juni 2014, nu hij in het bezit was van 

een bijlage 35, en dat de bestreden beslissing, die dateert van 19 mei 2014, derhalve onterecht stelt dat 

hij geen gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten. 

Verzoeker laat tot slot gelden dat niet gemotiveerd zou zijn waarom een inreisverbod voor de duur van 

drie jaar werd opgelegd. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat bij lezing van verzoekers inleidend verzoekschrift blijkt 

dat hij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de motieven vervat in de 

bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de 

bestreden beslissing. Zodoende werd voldaan aan de formele motiveringsplicht. 

De verwerende partij zal dan ook slechts repliceren in zoverre verzoeker de schending van de materiële 

motiveringsplicht aanvoert. 

De materiële motiveringsplicht werd niet geschonden, nu de verwerende partij bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, die correct werden beoordeeld en er op grond 

daarvan niet in onredelijkheid tot de beslissing werd gekomen. 

Los van het feit dat artikel 8 EVRM geenszins vereist dat uit de motieven van de bestreden beslissing 

moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele schending van die bepaling is 

overgegaan, kan verzoeker niet voorhouden als zou er niets gemotiveerd zijn omtrent zijn gezinsleven in 

België. 

In de bestreden beslissing wordt immers het volgende gesteld: “het feit dat verzoeker een wettelijke 

samenwoonst heeft afgesloten, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. De terugkeer uit van 

betrokkene naar het land van herkomst staat niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een 

gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM. Een repatriëring van betrokkene naar het 

land van herkomst betekent immers geen breuk van de familiale relaties hetgeen geen ernstig en 

moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.” 

De verdragsrechtelijke en wettelijke regels inzake het huwelijk en het gezinsleven kunnen niet worden 

aangewend om aan de dwingende regels van binnenkomst, verblijf en vestiging in het Rijk te 

ontsnappen.1 Het recht op gezinshereniging is geen vrijgeleide om de toepasselijke wetgeving te 

omzeilen. “Artikel 8 EVRM kan niet worden uitgelegd als zou er in hoofde van de overheid een 

algemene verplichting bestaan om een vreemdeling op zijn grondgebied te gedogen. (…) Een 

rechtmatige toepassing van de vreemdelingenwet kan geen schending van het privéleven inhouden en 

dus evenmin van artikel 8 EVRM (…).” 2 
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Bovendien is het zo dat verzoeker niet regelmatig verblijft in België, zodat hij principieel geen rechten 

kan doen gelden die aan een regelmatig verblijf zijn verbonden. 

Opdat er sprake zou kunnen zijn van een schending van artikel 8 EVRM, moet verzoeker op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door hem ingeroepen familie- en gezinsleven aantonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie van 

een vreemdeling en zijn familie. (RvV, 27 mei 2008, nr. X) 

In zoverre de verzoeker verwijst naar de banden die hij hier ten gevolge van zijn integratie heeft 

uitgebouwd, dient te worden opgemerkt dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat 

gewone sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 EVRM (RvS 23 januari 2002, nr. 102.840; 

RvS 15 februari 2005; nr. 140.615; RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 27 juni 2007, nr. 172.824). 

Voor zover Uw Raad zou oordelen dat er sprake is van een gezinsleven dat beschermingswaardig is 

onder artikel 8 EVRM, wijst verwerende partij er op dat verzoeker niet aanvoert dat omwille van de thans 

bestreden beslissing hinderpalen ontstaan om zijn gezinsleven tijdelijk elders te leiden. Derhalve kan op 

basis van zijn betoog niet worden vastgesteld dat de scheiding van zijn partner in hoofdzaak het gevolg 

zou zijn van de bestreden beslissing. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft verduidelijkt dat bij de vraag of er daadwerkelijk 

sprake is van een inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM. 

In dit geval moet er volgen het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

Staat om het recht op privé- en/of gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM, 28 november 

1996, Ahmut v. United Kingdom, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. 

The Netherlands, § 36) dit geschiedt aan de hand van een fair balance-toets. 

De Staat heeft immers, met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht, de taak 

om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van het recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren. (EHRM, 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga c. Belgique, § 81; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim c. Belgique, § 43). 

Artikel 8 EVRM kan niet zo kan worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat een algemene 

verplichting inhoudt om door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren. (EHRM, 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. The Netherlands, 

§ 39). 

Teneinde de omvang van de verplichting die voor de Staat uit artikel 8, eerste lid van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens voortvloeit te bepalen, dient in de eerste plaats te worden 

nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake 

zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. (RvV, 5 oktober 

2012, nr. X) 

Verzoeker toont niet aan dat het vermeende gezinsleven niet kan plaatsvinden in zijn land van herkomst 

of elders. 

Zijn asielaanvraag werd geweigerd omdat er in zijn hoofde geen vermoeden van het bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie of een reëel risico op lijden van 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld, zodat hij 

kan terugkeren naar het land van herkomst om aldaar het gezinsleven verder te zetten. 

De loutere omstandigheid dat zijn voorgehouden partner de Belgische nationaliteit heeft, kan niet als 

een hinderpaal worden beschouwd, doch is een element eigen aan een grensoverschrijdende relatie. 

Verzoekers kritiek als zou zijn “partner niet de mogelijkheid (…) (hebben) om haar leven hier zomaar op 

te geven en meneer te vervoegen in Nigeria”, kan niet als ernstig worden beschouwd. 

Artikel 8 EVRM kan niet zo kan worden geïnterpreteerd dat het voor een staat een algemene 

verplichting inhoudt om door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan. (EHRM, 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. The Netherlands, § 39). 

In een geval dat zowel betrekking heeft op het gezinsleven, evenals op immigratie, zal de omvang van 

de verplichtingen van een Staat familieleden van personen die daar verblijven tot zijn grondgebied toe te 

laten afhangen van de specifieke omstandigheden van de betrokken personen en het algemeen belang. 

Daarbij zal rekening moeten worden gehouden met de mate waarin het gezinsleven effectief wordt 

verbroken, de omvang van de banden met de Verdragsluitende Staat, de eventuele aanwezigheid 

onoverkomelijke hinderpalen om het gezinsleven uit te bouwen of voor te zetten in het land van 
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herkomst of elders, de vraag of er factoren aangaande immigratiecontrole spelen (bijvoorbeeld, een 

geschiedenis van schendingen van het vreemdelingenrecht) en overwegingen van openbare orde of het 

algemeen belang. 

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven werd gesticht op een moment dat de betrokken 

personen zich ervan bewust waren dat de immigratiestatus van een van hen er toe leidt dat het 

voortbestaan van het familieleven in het gastland vanaf de aanvang ervan precair is. In dat geval kan de 

verwijdering van de illegale vreemdeling enkel in uitzonderlijke omstandigheden onverenigbaar zijn met 

artikel 8 EVRM. (EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, §70, zie ook EHRM, Butt v. 

Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, §70)3 

 

Verzoeker in casu wist steeds dat hij het grondgebied diende te verlaten indien zijn asielaanvraag zou 

worden afgewezen en dat hij slechts in functie van de behandeling van de aanvraag wettig op het 

Belgische grondgebied kon verblijven. Verzoeker kon niet anders dan zich ervan bewust zijn dat het 

voortbestaan van de sociale contacten en belangen in het Rijk waar hij zich op beroept van meet af aan 

precair was. Door zich te nestelen in illegaal verblijf tracht hij de Belgische Staat voor een “fait accompli” 

te stellen, omstandigheden in welke het Europees Hof voor de Rechten van de Mens vaststaand 

oordeelt dat de bescherming van artikel 8 EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden kan optreden. 

(EHRM, Abdulaziz, Cabales and Balkandali, 28 mei 1985,no. 9214/80; 9473/81; 9474/81§ 68; EHRM, 

Mitchell v. the United Kingdom, 24 november 1998,no. 40447/98, EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 

2011, n° 55597/09, §70; EHRM, Butt v. Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, §82) 

Verzoeker die niettegenstaande de weigering van zijn asielaanvraag en zijn aanvraag om een 

verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie, toch in België is gebleven, kon dus op geen 

enkel moment de rechtmatige verwachting hebben gekoesterd zijn gezinsleven op het grondgebied te 

kunnen voortzetten. 

Uit artikel 74/12, §1 van de vreemdelingen wet en de voorbereidende werkzaamheden van de wet van 

19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 19 december 1980 volgt bovendien dat de gezinshereniging 

met een Belg als een humanitaire omstandigheid kan worden beschouwd die de opheffing van het 

inreisverbod kan rechtvaardigen. Hiertoe dient door de desbetreffende vreemdeling een aanvraag tot 

opheffing van het inreisverbod worden gericht aan verwerende partij. Tijdens het onderzoek van de 

aanvraag tot opheffing of opschorting heeft de betrokken onderdaan van een derde land “geen enkel 

recht” op toegang tot of verblijf in het Rijk. 

De gemotiveerde aanvraag door de onderdaan van een derde land dient te worden ingediend bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire beroepspost die bevoegd is voor zijn woon- of verblijfplaats in het 

buitenland. De vreemdeling dient hierbij schriftelijk het bewijs te bezorgen dat hij volledig conform de 

beslissing tot verwijdering het Belgisch grondgebied heeft verlaten (artikel 74/12/, §4 van de wet van 15 

december 1980). 

Indien verzoeker via de geijkte wegen zou kunnen aantonen een duurzame levensgemeenschap te 

willen uitbouwen met zijn partner in België, dan wel andere humanitaire omstandigheden te kunnen 

inroepen, kan derhalve de opheffing van dit inreisverbod vragen. Hij wordt uitdrukkelijk op die 

mogelijkheid gewezen in de bestreden beslissing. 

Verzoekers kritiek als zou het “een loutere formaliteit betreffen om zijn verblijf in België in orde te 

brengen en hij grofweg over dezelfde kam wordt geschoren als alle andere vreemdelingen”, is niet 

dienstig. Correcte toepassing van de vreemdelingenwet en het gelijkheidsbeginsel vereisen immers dat 

verzoeker zich gedraagt naar de beslissingen die ten aanzien van hem werden genomen. 

Waar verzoeker stelt dat zijn verblijf gedekt was tot 2 juni 2014 op basis van de bijlage 35 die hem werd 

afgeleverd naar aanleiding van het beroep tot nietigverklaring die hij instelde tegen de weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20), dient er te worden opgemerkt dat dit document hem 

niet toelaat of machtigt tot verblijf, maar slechts toestaat op het grondgebied te verblijven in afwachting 

van een beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Verzoeker behoort dit te weten gelet 

op het feit dat dit in de bijlage 35 wordt vermeld. 

De Raad verwierp bij arrest nr. X van 20 maart 2014 het beroep tot nietigverklaring. Sindsdien kon 

verzoeker dus niet meer rechtmatig op het grondgebied verblijven en diende hij gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten, wat hij evenwel naliet te doen. 

Tot slot kan verzoeker niet dienstig voorhouden als zou op automatische wijze een inreisverbod van 3 

jaar worden opgelegd gezien in de bestreden beslissing duidelijk wordt gemotiveerd dat de zijn houding 

aan de grondslag ligt van het inreisverbod van 3 jaar, waarbij de aandacht wordt gevestigd op het feit 

dat hij niet voldeed aan zijn terugkeerverplichting gezien hij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten dat hem op 8 oktober 2013 werd ter kennis gebracht. 

 

Verwerende partij heeft zich bij het nemen van de bestreden beslissing gesteund op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.4 
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Zodoende werd voldaan aan de zorgvuldigheidsplicht 

Uit het voorgaande blijkt dat dat verzoekers de voorgehouden schendingen niet aannemelijk maakt.” 

 

3.5. Gelet op de onderlinge verwevenheid worden de middelen samen behandeld. 

 

3.6. Verzoeker uit kritiek op de inhoudelijke motivering van de bestreden beslissing en voert een 

schending aan van de materiële motiveringsplicht. Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt in 

casu nazicht in van de materiële motiveringsplicht in het raam van de toepassing van artikel 74/11, § 1 

van de vreemdelingenwet. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het inreisverbod vindt zijn grondslag in artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet. Dit wetsartikel 

bepaalt het volgende: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien: 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. (…)”  

 

De Raad stelt vast dat het inreisverbod in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd doordat 

uitdrukkelijk wordt verwezen naar artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet en vermeld 

wordt dat “niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan”. In de beslissing wordt verder toegelicht dat 

geen gevolg werd gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat verzoeker werd betekend 

op 8 oktober 2013; dat verzoeker geïnformeerd werd over het bevel om het grondgebied te verlaten en 

de wijze waarop men vrijwillig naar het land van herkomst kan terugkeren. Dat verzoeker een bevel om 

het grondgebied te verlaten kreeg op 8 oktober 2013 wordt door verzoeker bevestigd in zijn 

verzoekschrift. Daarna wordt ingegaan op de afgesloten wettelijke samenwoonst en een terugkeer of 

repatriëring. Tot slot vermeldt de bestreden beslissing dat het recht op een gezinsleven en een daaruit 

volgend recht op verblijf, indien verzoeker hieraan zou voldoen, niet betekent dat het inreisverbod een 

nadeel oplevert, aangezien er een opschorting of opheffing kan worden gevraagd. Om die redenen 

wordt de maximumtermijn van drie jaar aan verzoeker opgelegd, aldus verweerder. 

 

In de nota met opmerkingen wordt verwezen naar deze motivering en stelt verder dat de 

verdragsrechtelijke en wettelijke regels inzake het huwelijk en het gezinsleven niet kunnen worden 

aangewend om aan de dwingende regels van binnenkomst, verblijf en vestiging te ontsnappen. De nota 

gaat verder in op de voorschriften van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/12 van de 

vreemdelingenwet. Tot slot wordt vermeld dat verzoeker niet dienstig kan voorhouden als zou op 

automatische wijze een inreisverbod van drie jaar worden opgelegd, gezien in de bestreden beslissing 

duidelijk wordt gemotiveerd dat zijn houding aan de grondslag ligt van het inreisverbod van drie jaar, 

waarbij de aandacht wordt gevestigd op het feit dat hij niet voldeed aan zijn terugkeerverplichting gezien 

hij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem op 8 oktober 2013 

werd ter kennis gebracht. 

 

Zoals verzoeker terecht laat gelden, impliceert het verplicht opleggen van een inreisverbod niet dat 

daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar moet worden opgelegd. De duur van het inreisverbod moet 

overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door 
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rekening te houden met de specifieke omstandigheden van het geval. De motivering van de bestreden 

beslissing is in strijd met deze bepaling omdat de specifieke motivering die wordt vermeld om de 

maximumtermijn op te leggen klemt met het opleggen van deze maximumtermijn. De verplichting rust 

op de verwerende partij die moet aantonen waarom het maximum moet worden opgelegd. Bij het 

onderzoek naar of afweging van de specifieke omstandigheden van het geval, kan in casu de verwijzing 

naar omstandigheden betreffende het recht op een gezins- of privéleven van verzoeker niet worden 

verzoend met het opleggen van de maximumtermijn, te meer er geen argumentatie is voorzien waarom 

deze omstandigheden het opleggen van de maximumtermijn alsnog rechtvaardigen. In tegenstelling tot 

wat verweerder ook in de nota met opmerkingen volhoudt, laat de opgegeven motivering niet toe in 

redelijkheid te besluiten dat de maximumtermijn voor het inreisverbod diende te worden opgelegd. Er is 

een schending van artikel 74/11, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

Een onderzoek van de overige middelen of middelonderdelen dringt zich niet langer op. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Derhalve is er grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 19 mei 2014 tot afgifte van een inreisverbod wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De eerste voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 

 


