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 nr. 152 391 van 14 september 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 

15 oktober 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 29 september 2014 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 augustus 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. VERKEYN, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 8 juli 2014 dienen verzoekers een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Op 17 september 

2014 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekers dienen een beroep in tegen deze 

beslissingen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort: de Raad). 

 

Op 29 september 2014 wordt beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - 

asielzoeker ten aanzien van verzoeker. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering 

luidt als volgt:                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN – ASIELZOEKER 
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In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer, die verklaart te heten 
(1)

 , 

 

naam : N. 

voornaam : I. 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Oekraïne 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen
(2)

, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 17/09/2014 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen 
(1)

 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

Op 29 september 2014 wordt tevens beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten ten 

aanzien van verzoekster. Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN – ASIELZOEKER 

 

In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan mevrouw 
(1)

, die verklaart te heten 
(1)

, 

 

naam : N. 

voornaam : G. 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Oekraïne 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen
(2)

, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 17/09/2014 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen 
(1) 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

Op 29 januari 2015, bij arrest nummer X, bevestigt de Raad de weigering van de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verweerder werpt een exceptie op van gebrek aan belang wegens het ontbreken van het rechtens 

vereiste belang, aangezien de bestreden beslissingen steunen op het motief dat verzoekers zich 

bevinden in het geval van artikel 7, lid 1, 1° van de vreemdelingenwet, waardoor verweerder ingevolge 

zijn gebonden bevoegdheid ertoe gehouden is een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen. 

Verweerder stelt tevens dat doordat een beroep met volle rechtsmacht werd ingediend, verzoekers recht 

hebben op een bijlage 35; dat de huidige bestreden beslissingen bijgevolg op dit moment niet 

uitvoerbaar zijn en dat de grief betrekking heeft op de uitvoering van de bevelen en niet kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissingen. Verder benadrukt hij dat de bestreden beslissingen een 

bij wet voorgeschreven maatregel zijn. 

 

2.2. Het is niet omdat de uitvoerbaarheid van een bevel om het grondgebied te verlaten tijdelijk 

geschorst is en verzoekers in het bezit gesteld worden van een bijlage 35 dat zij om die reden geen 

belang meer zouden hebben bij de nietigverklaring ervan. Verder is het niet zo dat wanneer een 

beslissing een bij wet voorgeschreven maatregel is, het beroep om die reden onontvankelijk is. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 75, 

§ 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en van artikel 7, 

eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet, waarnaar voornoemd artikel 75, § 2 verwijst, luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in 

overweging neemt of de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus 

weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet de 

minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, gemotiveerd 

op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°. Deze beslissing wordt ter 

kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2. 

Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de vreemdeling tegen een beslissing 

genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verwerpt met 

toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk, beslist de 

minister of zijn gemachtigde onverwijld tot een verlenging van het in het eerste lid bedoelde bevel om 

het grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van de betrokkene 

overeenkomstig artikel 51/2. 

De termijn van deze verlenging bedraagt tien dagen, en is twee maal verlengbaar op voorwaarde dat de 

vreemdeling voldoende meewerkt aan het terugkeertraject bedoeld in art 6/1, § 3, van de wet van 12 

januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van 

vreemdelingen. De regeling in dit lid doet geen afbreuk aan de overige mogelijkheden tot verlenging van 

het bevel, zoals voorzien in de wet.” 

 

In casu beschikt verweerder over een gebonden bevoegdheid indien hij vaststelt dat aan volgende 

voorwaarden is voldaan: ten eerste, de vreemdeling werden de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus geweigerd door de commissaris-generaal, én, ten tweede, deze vreemdeling 

verblijft onregelmatig in het Rijk. Bijgevolg bepaalt verweerder dat de vreemdeling valt onder het geval 

bedoeld in artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Verzoekers betwisten niet dat zij niet in het 

bezit zijn van een geldig paspoort met een geldig visum. 

 

Een eventuele vernietiging van de thans bestreden bevelen kan er in casu dus in principe enkel toe 

leiden dat verweerder opnieuw de bevelen om het grondgebied te verlaten aflevert op grond van 

dezelfde feitelijke en juridische gronden. Dit kan niet in redelijkheid worden betwist door verzoekers. 
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Enkel indien hogere rechtsnormen zouden geschonden worden, dient verweerder te beslissen om geen 

bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Derhalve doet de Raad een onderzoek van de 

middelen die gesteund zijn op dergelijke bepalingen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voeren verzoekers een schending aan van de artikelen 7 en 74/13 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 5 en 6 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en 

de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor 

de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna 

verkort: de richtlijn 2008/115), van artikel 3 juncto artikel 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 

1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort: het EVRM), van de formele en 

materiële motiveringsverplichting, van het proportionaliteitsbeginsel, van de zorgvuldigheidsplicht, van 

het beginsel van behoorlijk bestuur en van het billijkheids- en evenredigheidsbeginsel. 

 

Zij lichten toe als volgt: 

 

“4.1.1.  

In datum van 29 september 2014 (kennisgeving postdatum + twee werkdagen) werd aan de 

verzoekende partijen, in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, een bevel om het 

grondgebied te verlaten afgeleverd (stuk 1 en stuk 2, bijlage 13quinquies).  

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet laat de meer voordelige bepalingen zoals voorzien in de 

internationale verdragen onverlet.  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”  

Het is aldus de taak van de verwerende partij om het dossier van de verzoekende partijen met de 

nodige zorgvuldigheid te onderzoeken ten einde in overeenstemming te kunnen handelen met artikel 7, 

§ 1 van de Vreemdelingenwet.  

Luidens art. 7 van de Vreemdelingenwet dient de verwerende partij in elk geval de hogere rechtsnormen 

te respecteren bij elke beslissing genomen op basis van art. 7 van de Vreemdelingenwet.  

Indien de verwerende partij de nodige zorgvuldigheid aan de dag zou hebben gelegd dan zou zij hebben 

kunnen vaststellen dat de bestreden beslissing geenszins rekening houdt met de individuele 

omstandigheden eigen aan dit dossier waarop internationale bepalingen van toepassing zijn.  

Dit geldt des te meer, nu een schending van artikel 3 E.V.R.M. meer dan reëel is.  

Daarenboven stelt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat de verwerende partij bij het nemen van 

ELKE beslissing tot verwijdering rekening dient te houden de gezondheidstoestand van de betrokken 

persoon.  

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” (art. 74/13 Vw.)  

Art. 74/13 Vw. stelt de objectieve verplichting in om rekening te houden met de in dit artikel vermelde 

omstandigheden, gezien het hier om een verplichting gaat die de wet oplegt en dit ter omzetting van art. 

5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG.  

“bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijnen houden de lidstaten rekening met:  

a) Het belang van het kind;  

b) Het familie – en gezinsleven;  

c) De gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land,  

en eerbiedigen zij het beginsel van non – refoulement.”  

(artikel 5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG).  

Gezien overeenkomstig artikel 7 van de Vreemdelingenwet hogere rechtsnormen dient te respecteren 

en artikel 74/13 de verplichting aan de verwerende partij oplegt rekening te houden met persoonlijke 

omstandigheden, dient dit uit de bestreden beslissing te blijven, quod non.  

Een loutere verwijzing naar het feit dat het Commissariaat – Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen een negatieve beslissing heeft genomen, volstaat niet, nu uit artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet zelf j. de motiveringsverplichting dergelijke motieven dienen te worden uiteengezet in 

de bestreden beslissing. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet legt immers die verplichting op, 

specifiek ten aanzien van verwijderingsbeslissingen.  
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De motiveringsverplichting moet de verzoekende partij immers in een mogelijkheid kunnen stellen te 

kunnen toetsen of de beslissing proportioneel is aan het beoogde doel. Dit is in casu zeker niet het 

geval.  

In de bestreden beslissingen wordt er op geen enkel moment rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden eigen aan de verzoekende partijen, noch werd zelfs ook maar een verwijzing naar de 

feiten gemaakt.  

Verzoekers roepen een schending in van art. 3 EVRM gelet op de huidige toestand in Oekraïne en het 

persoonlijk verhaal van verzoekers. Daarenboven betreft het een gezin met minderjarige kinderen.  

“About 1,300 troops from 15 countries - including the US and other Nato members - have begun a 

military exercise near Lviv in western Ukraine.  

The US says the drill had been planned before the current crisis in eastern Ukraine, where government 

forces have been battling pro-Russian rebels.  

Clashes have continued in eastern Ukraine, particularly around the city of Donetsk, despite a ceasefire 

deal.” (stuk 4, BBC, “US and Nato troops begin Ukraine military exercise”, 15 september 2014, te 

consulteren op http://www.bbc.com/news/world-europe-29204505)  

“Despite all the violence the past few weeks in eastern Ukraine, the greatest bloodshed actually 

occurred hundreds of miles away yesterday during that incident in Odessa. (…)It’s very a peculiar place 

where people do not exhibit pro-Russian sentiment to the extent that’s in Crimea or in parts of eastern 

Ukraine. And this is part of the reason why yesterday’s pro-Russian rally, why the shooting and the 

intimidation that the pro-Russians began met with such a forceful response. In Odessa, we see people 

pushing back and pushing back very hard and sometimes very violently, too.” (stuk 5, PBS, “Violence in 

Western Ukraine signals intensifying civil conflict”, 3 mei 2014, te consulteren op 

http://www.pbs.org/newshour/bb/violence-western-ukraine-signals-intensifying-civil-conflict/)  

“Although the propaganda websites of the Kyiv government boast of the successes of its now three-

month long “anti-terrorist operation” in eastern Ukraine (which it dubs its “ATO”), the special mobilization 

measure approved last week shows its war is in trouble. More fighting units are needed, the national 

treasury is effectively bankrupted by it all and there are rising numbers of desertions from the army and 

growing protests by mothers, wives, friends and neighbours of conscript soldiers. ICTV reports that the 

advisor to the Ministry of Internal Affairs, Anton Gerashenko, has announced that anyone in Ukraine 

who agitates on social media against the regime’s war will be arrested.  

The expanding protests have multiple messages. Some oppose the war outright. Others are specifically 

addressing the harsh and dangerous conditions that soldiers are facing in the east.  

One of the most dramatic of the many protests since the “third mobilization” measure was announced 

has been in the port and shipbuilding city of Mykolaiv (also spelled Nikolaev), on the Black Sea, east of 

Odessa. Mothers and wives of soldiers repeatedly blocked the Varvarovsky Bridge over the Bug River 

for three days beginning July 25. They demanded a return of their sons or husbands from lengthy tours 

of duty in the 79th Paratroop Regiment. The tours have been extended and the regiment has suffered 

intense combat.  

The women went on foot to the bridge carrying placards reading “Save our boys!” and used a pedestrian 

crossing to block traffic. Tussles with police and militia took place. (See dramatic video footage here 

from July 25.)  

On the first day of the protest, the women drafted a letter to President Poroshenko which the mayor of 

the city and regional governor agreed to deliver. The women said their action would not end until they 

received a satisfactory reply. They didn’t receive that. A police mobilization ended the blockade on July 

27. Some protesters were arrested.  

The websites Hronika.info and ZIK.ua report that in the town of Bohorodchany in Ivano-Frankivsk oblast 

(region) [1], in southwest Ukraine bordering the Carpathia region, angry people attacked the military 

registration office and the premises of other local organs of power on July 22. They burned conscription 

documents. (Ukraine language report here.)  

It’s a rural region and protesters sounded a theme that is common to many of the anti-conscription 

protests: they say their menfolk lack proper training and equipment and therefore face “certain death” 

when sent to the east.  

“Certain death” faced by soldiers is not a sign of a war going well. It also suggests that the most recent 

report of the Office United Nations High Commissioner for Human Rights reporting “at least” 1,129 killed 

by the war in Ukraine is seriously understated. It’s a fact that the report’s claim of “100,000″ people 

made refugee by the war is laughingly low — Russia says more than 500,000 refugees have crossed its 

border since the war began in April and Ukraine admits to nearly 100,000 internal refugees.” (stuk 6, 

Globalresearch, “Ukraine: Antiwar and Anti-conscription protests. Kiev Regime Wages All-out war in 

East-Ukraine”, 1 augustus 2014, http://www.globalresearch.ca/antiwar-and-anti-conscription-protest-

across-ukraine-kiev-regime-wages-all-out-war-in-east-ukraine-nato-threatens-russia/5394449?print=1)” 
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In een tweede middel voeren verzoekers een schending aan van artikel 75 van het koninklijk besluit van 

8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna verkort: het vreemdelingenbesluit), van de artikelen 1, 6°, 7, 39/2 en 52/3 

van de vreemdelingenwet, van artikel 7 van de richtlijn 2008/115, van het gelijkheidsbeginsel, van de 

materiële motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering, van 

de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zijnde de zorgvuldigheidsplicht. Tevens voeren zij aan 

dat er sprake zou zijn van machtsmisbruik. 

 

Zij lichten toe als volgt: 

 

“Tegen de beslissing van het Commissariaat - Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 17 

september 2014 (kennisgeving 17 september 2014) (stuk 7 en 8) waarop het bevel is gebaseerd, werd 

beroep aangetekend bij de Raad voor de Vreemdelingenbetwistingen.  

Overeenkomstig art. 39/2 Vw bezit de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volle rechtsmacht. Het 

beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen een beslissing van het Commissariaat - 

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kent een schorsende werking.  

Gezien de schorsende werking van het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bezit de 

verzoekende partij nog steeds een voorlopig verblijfsrecht. Personen die zich in deze situatie bevinden 

krijgen normaal een bijlage 35 afgeleverd, deze bijlage maakt een toelating uit om op het grondgebied te 

verblijven in afwachting van het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Niettegenstaande 

kreeg de verzoekende partij toch een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing tot 

verwijdering is volgens artikel 1, zesde graad echter een beslissing waarbij de illegaliteit wordt verklaard.  

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft daarenboven meegedeeld (stuk 4) dat de termijn van dit bevel al 

loopt tijdens de beroepstermijn die mogelijk is tegen een negatieve beslissing van het Commissariaat-

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Dit houdt in dat de termijn van dertig dagen dus reeds 

kan aflopen vooraleer een arrest wordt gewezen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

Deze praktijk vormt een schending van artikel 7 van de Europese Terugkeerrichtlijn (richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven), deze richtlijn biedt een periode tot 30 dagen 

aan waarin de mogelijkheid tot vrijwillig vertrek zich stelt indien er een onwettig verblijf is. Personen 

bevinden zich niet in een situatie van onwettig verblijf als hun beroepstermijn of hun schorsende 

beroepsprocedure nog loopt voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zij dienen bijgevolg bij 

afloop nog altijd te beschikken over de volledige periode voor vrijwillig vertrek waarover de 

Terugkeerrichtlijn spreekt.  

De praktijk van de verwerende partij is met onduidelijkheden behept en maakt een inbreuk uit op de 

rechtszekerheid. Artikel 52/3 Vw. bepaalt immers dat een bevel slechts afgeleverd kan worden bij een 

negatieve beslissing van het CGVS en als er sprake is van een onwettig verblijf, quod non in het geval 

van een schorsend beroep. De voorwaarden in art. 52/3 Vw. dienen cumulatief geïnterpreteerd te 

worden. De praktijk van de verwerende partij interpreteert het artikel echter niet op deze manier, 

nochtans staat wel degelijk “en” te lezen en niet “of”.  

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in 

overweging neemt of de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus 

weigert toe te kennen aan een vreemdeling EN de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet 

de minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, 

gemotiveerd op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°.”  

De bevestiging van een cumulatieve interpretatie kan worden gevonden in de parlementaire 

voorbereiding.  

“De minister of zijn gemachtigde beschikt bij het nemen van deze beslissing niet over enige 

appreciatiebevoegdheid indien hij vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: de 

vreemdeling werd de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of zijn 

asielaanvraag werd niet in overweging genomen én hij verblijft onregelmatig in het Rijk. De minister of 

zijn gemachtigde moet bijgevolg eerst nagaan of aan deze twee voorwaarden is voldaan.  

(Parl. St., De Kamer, DOC 53 2555/01, p. 11)  

De wijziging van art. 52/3 Vw. strekte er overigens toe om in overeenstemming te komen met de 

Europese Terugkeerrichtlijn (Kamer, wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf , de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, 19 oktober 2011, 53-1825/001), hierin staat het volgende te lezen:  

De beslissing tot terugkeer is de administratieve handeling of de rechterlijke beslissing “ waarbij het 

verblijf van een onderdaan van een derde land illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting 

wordt opgelegd of geformuleerd” (artikelen 3,4 van de richtlijn). De Lidstaat kan vrij de vorm van de 
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terugkeerbeslissing bepalen. Hij moet deze beslissing wel vastleggen in de vorm van een schriftelijk 

document dat de motieven in feite en in rechte herneemt die de beslissing rechtvaardigen en dat 

informatie geeft over de beroepsmiddelen. De wet van 15 december 1980 gebruikt geen eenduidige 

term om “terugkeerbeslissing” aan te duiden. Soms is er sprake van een “bevel om het grondgebied te 

verlaten” (bijvoorbeeld in de artikelen 7 en 8 van de vreemdelingenwet), soms heeft men het over een 

“verwijderingsbeslissing” (artikel 8bis van de vreemdelingenwet). Deze beslissingen hernemen in alle 

gevallen de termijn om het grondgebied te verlaten (of de termijn voor de vrijwillige terugkeer)”.  

Hieruit volgt wederom dat met het bevel om het grondgebied te verlaten het verblijf illegaal wordt 

verklaard. De Europese Terugkeerrichtlijn bepaalt echter dat het verblijf slechts als illegaal kan worden 

beschouwd indien een beslissing definitief is geworden. Gezien een schorsend rechtsmiddel openstaat 

tegen de beslissing van het Commissariaat - Generaal, is er geen sprake van een definitieve beslissing. 

Bijgevolg dienen de voorwaarden in art. 52/3 Vw. wel degelijk cumulatief geïnterpreteerd te worden om 

in overeenstemming te kunnen zijn met deze richtlijn, overigens het doel van de wetswijziging, en dient 

de praktijk van de verwerende partij zeer zeker te worden afgewezen wegens niet in overeenstemming 

zijnde met art. 52/3 Vw, het wetsontwerp tot wijziging van art. 52/3 Vw. dd. 19 oktober 2011, de richtlijn 

2005/85/EG betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of 

intrekking van de vluchtelingenstatus en de Europese Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG.  

“Overeenkomstig richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de 

minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de 

vluchtelingenstatus, mag een onderdaan van een derde land die in een lidstaat asiel heeft aangevraagd 

niet worden beschouwd als iemand die illegaal op het grondgebied van die lidstaat verblijft, totdat het 

afwijzend besluit inzake het verzoek respectievelijk het besluit waarbij het verblijfsrecht van de 

betrokkene wordt beëindigd, in werking is getreden.” (negende overweging Europese Terugkeerrichtlijn 

2008/115/EG)  

Tot slot kan gewezen worden op een schending van het gelijkheidsbeginsel. In de praktijk is het zo dat 

niet bij alle vreemdelingen die zich in dezelfde situatie bevinden van een negatieve beslissing afgeleverd 

door het CGVS een bevel om het grondgebied te verlaten krijgen terwijl de beroepstermijn nog loopt of 

het beroep hangende is. Daar de termijn van dit bevel dus zoals gezegd kan aflopen, is er een verschil 

tussen de personen die een bevel om het grondgebied te verlaten hebben gekregen tijdens de 

schorsende beroepsprocedure en waarbij de termijn van dertig dagen reeds afgelopen is vooraleer een 

arrest werd gewezen en diegene die nog geen dergelijk bevel hebben gekregen. De eerste categorie 

kan immers onmiddellijk worden gerepatrieerd bij een negatief arrest, terwijl dit voor de tweede 

categorie niet het geval is.  

De bestreden beslissing zelf is bovendien een schoolvoorbeeld van de terugkomende onwil in hoofde 

van de verwerende partij. Gelet op voorgaande uiteenzetting kan er in casu geconcludeerd worden tot 

machtsmisbruik uitgaande van de verwerende partij.  

Meer nog, het lijkt er zelfs op dat het doel van de verwerende partij erin bestaat zoveel mogelijk bevelen 

om het grondgebied te verlaten aan vreemdelingen te betekenen, zonder eigenlijk wel de inhoud van de 

desbetreffende dossiers na te gaan. De verwerende partij maakt ten onrechte gebruik van 

standaardbeslissingen.  

Minstens past het bij de zorgvuldigheidsverplichting dat de overheid enig bijkomende onderzoek zou 

hebben verricht.  

De bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissing dan ook zonder meer geschonden.”  

 

3.2. Gelet op de onderlinge verwevenheid worden de middelen samen behandeld. 

 

3.3. Het betoog waarbij de schending wordt aangevoerd van artikel 75 van het vreemdelingenbesluit, 

van de artikelen 1, 6°, 7, 39/2, 74/13 en 52/3 van de vreemdelingenwet, van het beginsel van behoorlijk 

bestuur, van de formele motiveringsplicht, van de materiële motiveringsplicht, minstens de mogelijkheid 

tot toetsen van de materiële motivering, van het proportionaliteitsbeginsel, van de algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur, van de zorgvuldigheidsplicht, van het billijkheidsbeginsel en van het 

evenredigheidsbeginsel en waar verzoekers aanvoeren dat er sprake is van machtsmisbruik, doet geen 

afbreuk aan het hoger gestelde. Een eventuele vernietiging van de thans bestreden bevelen kan er in 

casu enkel toe leiden dat verweerder opnieuw de bevelen om het grondgebied te verlaten aflevert op 

grond van dezelfde feitelijke en juridische gronden. Dit kan niet in redelijkheid worden betwist door 

verzoekers. 

 

Bovendien werd de bestreden beslissing niet genomen in toepassing van artikelen 1, 6° en 39/2 van de 

vreemdelingenwet. Deze onderdelen van het middel zijn derhalve onontvankelijk. 
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De Raad wijst er tevens op dat, luidens artikel 39/78 juncto 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de 

vreemdelingenwet het verzoekschrift onder meer een uiteenzetting moet bevatten "van de feiten en de 

middelen". Onder "middel" in de zin van deze bepaling moet worden verstaan: de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden 

beslissing werd geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 

december 2004, nr. 138.590). 

 

In casu voeren verzoekers de schending aan van het beginsel van behoorlijk bestuur en van de 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur zonder aan te duiden welk beginsel van behoorlijk bestuur 

zij, naast het proportionaliteitsbeginsel, de zorgvuldigheidsplicht, het billijkheidsbeginsel en het 

evenredigheidsbeginsel, voor het overige geschonden acht. Er ontbreekt bijgevolg een voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregels. Deze middelonderdelen zijn dan ook om deze 

reden onontvankelijk. 

 

3.4. Verzoekers voeren de schending aan van artikel 3 juncto artikel 13 van het EVRM. Artikel 13 van 

het EVRM vereist een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en 

waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere 

beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze 

bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 291).   

 

Verzoekers zijn in de toelichting bij het eerste middel van mening dat artikel 3 van het EVRM is 

geschonden gelet op de huidige toestand in Oekraïne en het persoonlijk verhaal van verzoekers en 

stellen dat het een gezin betreft met minderjarige kinderen. Verzoekers verwijzen naar een artikel van 

BBC van 15 september 2014, een artikel van PBS van 3 mei 2014 en een artikel van Globalresearch 

van 1 augustus 2014. 

 

De Raad merkt op dat verzoekers in wezen niet instemmen met de beslissing van 17 september 2014 

van de commissaris-generaal. Kritiek op de beslissing van de commissaris-generaal kan geuit worden in 

het kader van een beroep in volle rechtsmacht, wat verzoekers gedaan hebben. De Raad heeft het 

beroep verworpen (zie punt 1.).  

 

In het arrest van de Raad van 29 januari 2015 is verzoekers’ kritiek aan bod gekomen waarbij ook de 

nodige rapporten, persartikels, arresten en verklaringen in ogenschouw werden genomen die zij 

hernemen in het kader van dit verzoekschrift. Het betreft een definitief arrest met een recent gedane 

definitieve beoordeling van verzoekers’ kritiek geuit ten opzichte van de beslissing van de commissaris-

generaal van 17 september 2014. Verzoekers kunnen niet via het uiten van een grief betreffende artikel 

3 van het EVRM verwachten dat de Raad in onderhavig beroep deze beoordeling gedaan in volle 

rechtsmacht nog eens overdoet.  

 

Daarenboven stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing verzoekers enkel verplicht om het 

Schengengrondgebied te verlaten. Uit het administratief dossier blijkt niet dat een gedwongen 

verwijdering naar Oekraïne wordt gepland.  

 

Het hoger belang van de kinderen wordt aangevoerd, zonder dat wordt toegelicht op welk punt de 

bestreden beslissingen dit hoger belang zouden schenden, zodat dit middelonderdeel onontvankelijk is.  

 

In het geval dat een gedwongen verwijdering later plaats zou hebben, wijst de Raad erop dat op grond 

van artikel 74/17 van de vreemdelingenwet, verweerder gehouden is om de gedwongen verwijdering 

tijdelijk uit te stellen indien de verwijdering verzoekers bloot stelt aan een schending van het non-

refoulement beginsel. 

 

Verzoekers tonen een schending van artikel 3 juncto artikel 13 van het EVRM niet aan. 

 

3.5. Verzoekers voeren tevens de schending aan van de artikelen 5, 6  en 7 van de richtlijn 2008/115. 

 

De Raad merkt op dat de schending van een richtlijn niet rechtstreeks kan worden aangevoerd wanneer 

deze omgezet werd naar de interne wetgeving en dat met de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012) de richtlijn 2008/115 in Belgisch recht werd 
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omgezet. Verzoekers tonen niet aan dat de door hen ingeroepen artikelen daarbij niet of niet correct 

omgezet zouden zijn.  

 

Bijgevolg kunnen zij zich niet dienstig op de betrokken bepalingen beroepen. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is derhalve grond om 

toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als 

accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring 

verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De eerste voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 

 

 


