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 nr. 152 410 van 14 september 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 22 april 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 18 maart 2015 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 september 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JEENINGA, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 8 mei 2013 legden verzoeker en M.C., een vrouw met de Belgische nationaliteit, een verklaring 

tot wettelijke samenwoning of voor de gemachtigde van de ambtenaar van de burgerlijke stand te 

Wervik.  

 

1.2. Verzoeker diende op 24 september 2014, in functie van zijn geregistreerd partnerschap met  M.C., 

een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese 

Unie.  
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 18 maart 2015 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoeker op 25 maart 2015 ter kennis werden 

gebracht, zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 24.09.2014 werd 

ingediend door: 

 

Naam: [K.] 

Voorna(a)m(en): [B.] 

Nationaliteit: Guinee 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen: 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. ' 

 

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor: 

- attest 'historiek werkloze' en werkloosheidsattest ABVV dd. 03.12.2014 waaruit blijkt dat ze in de 

periode januari-oktober 2014 een (aanvullende) werkloosheidsvergoeding ontving 

- arbeidsovereenkomst van bepaalde duur dd. 14.10.2014, 26.11.2014 en 17.12.2014; 

arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur voor deeltijdse tewerkstelling dd. 15.01.2015; bijhorende 

loonfiches voor de periode oktober- november 2014 

 

Uit de voorgelegde stukken blijkt dat de referentiepersoon vanaf oktober 2014 tot op heden deeltijds 

tewerkgesteld is. Ze ontvangt tevens een aanvullende werkloosheidsvergoeding. Beide bedragen 

dienen dus in aanmerking genomen te worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon. 

 

Echter, op basis van de door betrokkenen voorgelegde stukken kan deze berekening enkel gemaakt 

worden voor oktober 2014. Van de overige maanden (november 2014 tot heden) werden geen of 

onvolledige gegevens voorgelegd, en heeft onze dienst dan ook geen zicht op het volledige netto-

inkomen van de referentiepersoon. Op basis van de gegevens van één enkele maand kan niet afdoende 

beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en voldoende 

bestaansmiddelen beschikt. 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

 

Verder legt betrokkene zelf nog documenten voor in verband met zijn inkomsten. Er kan met deze 

documenten geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich wenst te laten 

vervoegen, die dient aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te 

beschikken. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7§1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 
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Dit zijn de bestreden beslissingen.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 40ter van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Zijn betoog luidt als volgt: 

 

“Dat de bestreden beslissing deels als volgt wordt gemotiveerd: 

 

Verder legt betrokkene zelf nog documenten voor in verband met zijn inkomsten. Er kan met deze 

documenten geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de stabiele , toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich wenst te laten 

vervoegen, die dient aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige inkomsten te beschikken. 

 

Verzoeker meent dat hieruit afgeleid dient te worden dat de gedaagde stelt dat enkele de inkomsten 

welke door de Belgische onderdaan worden vergaard de enige inkomsten zijn waarmee zij rekening kan 

houden. 

 

Dit is evenwel onjuist. 

 

Art. 40ter stelt dat men moet “beschikken” over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. 

Welnu verzoeker meent dat zijn partner eveneens en dit conform de wet beschikt over de inkomsten van 

verzoeker. 

 

Immers uit art. 1477 § 3 van het Burgerlijk Wetboek blijkt het volgende: 

 

§ 3. De wettelijk samenwonenden dragen bij in de lasten van het samenleven naar evenredigheid van 

hun mogelijkheden. 

 

Dat gedaagde ten onrechte de inkomsten van verzoeker niet in rekening brengt en deze afdoet als 

irrelevant. 

 

Dat minstens in het kader van een behoefteonderzoek deze inkomsten van belang zijn om te komen tot 

een juiste beoordeling. 

 

Dat verzoeker verwijst naar recente rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen meer 

bepaald het arrest X van 18 maart 2015 waarin het volgende wordt gesteld (Stuk 2) : 

 

In casu verliest de gemachtigde hierbij echter uit het oog dat voormeld artikel 40ter niet voorziet dat 

enkel rekening dient te worden gehouden met de inkomsten die de Belgische onderdaan zelf genereert, 

maar wel met deze waarover deze Belgische onderdaan "beschikt. Ondanks het feit dat in de bestreden 

beslissing wel degelijk het woord "beschikken" gehanteerd wordt, worden de inkomsten van de 

verzoekende partij -louter omdat ze niet van de Belgische onderdaan zelf afkomstig zijn, buiten 

beschouwing gelaten. Er blijkt echter niet dat er aanwijzingen zijn dat de echtgenoot van de 

verzoekende partij niet zou kunnen beschikken over de inkomsten uit tewerkstelling van de verzoekende 

partij. Hierbij moet worden geduid dat artikel 221 van het Burgerlijk Wetboek uitdrukkelijk bepaalt dat 

iedere echtgenoot naar zijn vermogen dient bij te dragen in de lasten van het huwelijk en dat indien een 

der echtgenoten deze verplichting niet nakomt de andere, zonder dat een fout moet worden bewezen en 

onverminderd de rechten van derden, zich door de familierechtbank kan laten machtigen om, met 

uitsluiting van zijn echtgenoot, diens inkomsten of de inkomsten uit de goederen die hij krachtens hun 

huwelijksvermogensstelsel beheert, alsook alle andere hem door derden verschuldigde geldsommen te 

ontvangen onder de voorwaarden en binnen de perken die het vonnis bepaalt. 
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Het staat bijgevolg vast dat de verwerende partij op basis van een verkeerde lezing van artikel 40ter, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet concludeerde dat de aangebrachte arbeidsovereenkomst van 

onbepaalde tijd van 12 mei 2014 niet in aanmerking kon[…] worden genomen om te bepalen of de 

echtgenoot van de verzoekende partij al dan niet over "bestaansmiddelen [die] ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3" van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie" beschikt. 

 

In casu is de materiële motiveringsplicht juncto artikel 40ter van de vreemdelingenwet geschonden. 

Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de 

overige middelen, noch van de overige in het onderzochte middel aangehaalde bepalingen of 

beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

De vernietiging van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden impliceert dat in 

casu ook het aan de verzoekende partij betekend bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden 

vernietigd. De vernietiging van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden leidt 

namelijk tot de vaststelling dat de verblij[f]saanvraag van de verzoekende partij nog in behandeling is - 

zodat niet kan worden gesteld dat vaststaat dat zij "geen aanspraak kan maken op enig verblijfsrecht" - 

en zij in afwachting van een beslissing, overeenkomstig artikel 52, § 1, tweede lid van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen kan beschikken over een attest van immatriculatie. 

 

Dat verzoeker meent dat deze zaak naar analogie van toepassing [is] op hemzelf en dat ook in zijn 

geval rekening had moeten worden gehouden met zijn inkomsten bij de beoordeling van de toereikende 

en regelmatige bestaansmiddelen. 

 

Dat de bestreden beslissing art. 40ter Vw. schendt en dat de materiele motiveringsplicht eveneens 

geschonden werd. 

 

De beslissing in haar geheel, dient bijgevolg vernietigd te worden.” 

 

 3.2. Verweerder repliceert als volgt: 

 

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker het determinerende motief, namelijk dat 

het inkomen van de referentiepersoon slechts beoordeeld kan worden op één maand, zijnde oktober 

2014 en dat op grond van één enkele maand niet afdoende beoordeeld kan worden of de Belgische 

onderdaan heden over stabiele toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt, niet [betwist]. 

Daar op grond van de door verzoeker overgemaakte stukken kon geen zicht worden geboden op het 

huidige netto-inkomen van de Belgische onderdaan, kon de verwerende partij geen behoefteanalyse 

maken. 

 

Bij arrest d.d. 23 juni 2014 (nr. X) oordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als volgt: 

 

“Uit het administratief dossier blijkt dat de enige bewijzen van inkomsten van de partner van de 

verzoeker loonbrieven zijn uitgaande van een interimkantoor. De verwerende partij merkt in casu terecht 

op dat interimarbeid niet in casu als stabiel en regelmatig kan worden beschouwd. (…) Evenmin was de 

verwerende partij bij gebreke aan regelmatige bestaansmiddelen er toe gehouden een behoefteanalyse 

in toepassing van artikel 42ter van de vreemdelingenwet te verrichten.” 

 

Bij arrest d.d. 21 mei 2014 (nr. X) oordeelde de Raad als volgt: 

 

“2.8. Waar verzoekende partij aanvoert dat de bijlage 20 een behoefteanalyse ontbeert zoals voorzien in 

artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, dient de Raad op te merken dat verzoekende partij 

een dergelijke verwachting niet kan koesteren, aangezien een dergelijke behoefteanalyse slechts dient 

plaats te grijpen voor zover er bestaansmiddelen in aanmerking werden genomen die niet voldoen aan 

de in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet gestelde voorwaarde dat ze ten minste gelijk zijn aan 

honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie, d.w.z. er liggen bestaansmiddelen voor maar ze 

zijn niet voldoende. In casu worden de bestaansmiddelen niet in aanmerking genomen omdat er geen 

gegevens beschikbaar zijn waaruit actuele bestaansmiddelen blijken. Er dient dan ook uit 

geconcludeerd te worden dat er géén bestaansmiddelen voorliggen in de zin van artikel 40ter van de 
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Vreemdelingenwet zodat verwerende partij ook niet de behoefteanalyse zoals voorzien in artikel 42, §1, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet dient uit te voeren en daaromtrent evenmin dient te motiveren in 

de bijlage 20 noch verzoekende partij in dit verband om bijkomende inlichtingen dient te verzoeken (cf. 

RvS 11 juni 2013, nr. 223.807).” (RvV, 21 mei 2014, nr. X […]) 

 

De Raad van State oordeelde in arrest nr. X d.d. 23 april 2015, dat van een recentere datum is dan het 

arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waarnaar verzoeker verwijst, dat enkel de 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon in aanmerking dienen te worden genomen voor het bepalen 

van de voldoende toereikende en stabiele bestaansmiddelen. 

 

« Ceci implique implicitement mais certainement qu’en dehors du cas du renouvellement du titre de 

séjour, il ne faut pas tenir compte des revenus des autres membres de la famille. Seules les ressources 

du regroupant sont prises en considération.” 

 

(vrije vertaling: “dit heeft impliciet maar ontegensprekelijk tot gevolg dat, behalve in het geval van een 

vernieuwing van een verblijfsrecht, geen rekening gehouden moet worden met de inkomsten van de 

andere leden van de familie. Enkel de inkomsten van de referentiepersoon dienen in rekening te worden 

gebracht.”) 

 

In het auditoraatsverslag van 11 december 2014 van de Raad van State werd onder meer het volgende 

gesteld: 

 

« (…) L’article 40ter (…) dispose qu’en ce qui concerne notamment le conjoint d’un belge, “le 

ressortissant belge doit démontrer (…) qu’il dispose de moyens de subsistance stables, suffisants et 

réguliers”. 

 

Le texte est clair. Comme le relève la Cour constitutionnelle, à plusieurs reprises, dans son arrêt n° 

121/2013 du 26 septembre 2013, les conditions de revenus sont « imposées au regroupant belge » 

(considérant B.52.3), « les moyens de subsistance stables et suffisants « sont ceux « du regroupant » 

(considérant B.55.2), « les revenus » visés sont ceux « du regroupant » (considérant B.55.2 et B.55.3) 

et il s’agit de « ses ressources » (considérant B.55.4) 

 

Vrije vertaling: 

“(…) artikel 40ter (…) bepaalt dat wat de gezinshereniging met een Belg betreft, de Belgische 

onderdaan dient aan te tonen (…) dat hij over voldoende stabiele en regelmatige bestaansmiddelen 

beschikt.” 

 

De tekst is duidelijk. Zoals het Grondwettelijk Hof meerdere malen stelde, worden de voorwaarden van 

de inkomsten “gesteld ten aanzien van de referentiepersoon (considerans B.52.3), “de stabiele en 

voldoende bestaansmiddelen zijn die van de referentiepersoon” (considerans B.55.2), “de inkomsten” 

zijn die van de referentiepersoon (considerans B.55.2 en B.55.3) en het gaat om zijn inkomsten” 

considerans B.55.4)” 

 

Het Grondwettelijk Hof gaat in arrest 121/2013 d.d. 26 september 2013 eveneens expliciet in op de 

bestaansmiddelen van de gezinshereniger : 

 

“B.55.2. Door te bepalen dat de stabiele en toereikende bestaansmiddelen van de gezinshereniger ten 

minste moeten gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van 

de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie, heeft de wetgever een 

referentiebedrag willen vaststellen.” 

 

B.55.4. Bovendien kan de wetgever niet worden verweten dat hij in het kader van een gezinshereniging 

met een Belg die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend, heeft geëist dat deze de 

regelmatigheid en de stabiliteit van zijn bestaansmiddelen aantoont, omdat geen einde kan worden 

gemaakt aan zijn verblijf op het nationale grondgebied wanneer hij of zijn familieleden mettertijd een 

onredelijke last zouden worden voor de sociale bijstand. Bovendien dient te worden vastgesteld dat, 

hoewel de Belgische gezinshereniger « stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen » dient 

aan te tonen, terwijl de gezinshereniger, die « burger van de Unie » is, « voldoende bestaansmiddelen » 

moet aantonen, die laatste voorwaarde wordt beoordeeld rekening houdend met « de aard en de 

regelmaat van diens inkomsten » (artikel 40bis, § 4, tweede lid). 
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Met zijn betoog toont verzoeker geen schending aan van artikel 40ter van de vreemdelingenwet en 

evenmin van de materiële motiveringsplicht.” 

 

3.3. De Raad merkt op dat indien een derdelander tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk 

wenst te worden toegelaten in functie van zijn Belgische partner met wie hij een verklaring tot wettelijke 

samenwoning aflegde, deze Belgische partner, conform artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje van de 

Vreemdelingenwet, dient aan te tonen:    

 

“- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.” 

 

In casu heeft verweerder verzoekers aanvraag tot afgifte van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Europese Unie afgewezen op basis van de overweging dat “geen of onvolledige 

gegevens” werden voorgelegd om het netto-inkomen van de Belgische partner van verzoeker te kunnen 

bepalen, zodat niet kan worden vastgesteld of zij over stabiele, toereikende en voldoende bestaans-

middelen beschikt en dat met de documenten die verzoeker aanbracht inzake zijn eigen inkomsten geen 

rekening kan worden gehouden bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en voldoende 

bestaansmiddelen. 

 

Er dient evenwel te worden geduid dat de wetgever in voormelde wetsbepaling het woord “beschikt” 

heeft gebruikt en niet het woord “genereert”. Verweerders standpunt dat de inkomsten die verzoeker zelf 

verwerft niet in aanmerking kunnen worden genomen bij de beoordeling van de vraag of zijn Belgische 

partner over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt en dus buiten 

beschouwing mogen worden gelaten vindt derhalve geen steun in de bewoordingen van artikel 40ter, 

tweede lid, eerste streepje van de Vreemdelingenwet. Er dient daarnaast op te worden gewezen dat niet 

blijkt dat de wetgever een andere draagwijdte aan het woord “beschikt” in artikel 40ter, tweede lid, 

eerste streepje van de Vreemdelingenwet heeft willen geven dan in artikel 40bis, § 4, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet, waarbij moet worden gesteld dat dit laatste artikel een omzetting is van artikel 7 van 

de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht 

van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun 

familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 

64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 

90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38/EG) en dat het Hof van Justitie van de Europese 

Unie (hierna: het Hof van Justitie) inzake artikel 7 van de richtlijn 2004/38/EG reeds oordeelde dat “het 

begrip ‘beschikken’ over voldoende bestaansmiddelen in die bepaling aldus moet worden uitgelegd dat 

het volstaat dat die bestaansmiddelen de burgers van de Unie ter beschikking staan, zonder dat die 

bepaling het minste vereiste stelt met betrekking tot de herkomst van die middelen, welke met name 

door de derdelander ter beschikking kunnen zijn gesteld (zie arrest Alokpa en Moudoulou, C-86/12, 

EU:C:2013:645, punt 27 en aldaar aangehaalde rechtspraak)” (cf. HvJ 16 juli 2015, C-218/14)   Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen wat betreft de voorwaarden tot gezinshereniging kan slechts worden afgeleid dat de 

wetgever artikel 40ter in de Vreemdelingenwet heeft ingevoerd met dezelfde doelstelling als de 

Europese wetgever en dus om te voorkomen dat gezinsherenigingen zouden plaatsvinden die tot gevolg 

hebben dat het sociale bijstandsstelsel te zwaar wordt belast (cf. Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 

0443/018). In dit verband kan ten overvloede worden benadrukt dat de Raad van State reeds 

bevestigde dat indien in het interne recht zowel met betrekking tot burgers van de Unie als met 

betrekking tot Belgen begrippen waarvan de inhoud identiek is worden gebruikt een invulling aan deze 

begrippen kan worden gegeven overeenkomstig de interpretatie die het Hof van Justitie aan deze 

begrippen geeft (cf. RvS 3 juni 2014, nr. 10.539 (c)). In zoverre verweerder verwijst naar een 

auditoraatsverslag en een arrest van de Raad van State waarin wordt geciteerd uit het arrest nr. 

121/1013 van het Grondwettelijk Hof van 26 september 2013 kan het volstaan toe te lichten dat in dit 
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arrest van het Grondwettelijk Hof nergens kan worden gelezen dat enkel inkomsten die de 

gezinshereniger zelf genereert in aanmerking mogen worden genomen en dat stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen die hij via andere kanalen verwerft  of waarvan hij het genot heeft buiten 

beschouwing dienen te worden gelaten. In dit arrest wordt ook geenszins een standpunt ingenomen 

omtrent de precieze draagwijdte van het woord “beschikt” in de artikelen 40bis of 40ter van de 

Vreemdelingenwet. Er moet ook worden opgemerkt dat arresten van de Raad van State geen 

precedentswaarde hebben en dat het arrest nr. X van 21 mei 2014 geen argumenten bevat die afbreuk 

kunnen doen aan voorgaande vaststellingen.  

 

Voorts moet worden gesteld dat niet blijkt dat verzoekers Belgische partner niet zou kunnen beschikken 

over de financiële middelen van verzoeker. Hierbij moet worden benadrukt dat verzoeker en zijn 

Belgische partner er zich door het afleggen van een verklaring tot wettelijke samenwoning toe 

verbonden hebben om naar evenredigheid van hun mogelijkheden bij te dragen in de lasten van het 

samenleven en dat iedere schuld die door een der partners wordt aangegaan ten behoeve van het 

samenleven en van de kinderen die door hen opgevoed worden de andere partner, behoudens in het 

geval het om buitensporige schulden gaat, hoofdelijk verbindt (cf. artikel 1477 BW). Er kan tevens niet 

worden voorbijgegaan aan het feit dat voor de toekenning van een leefloon aan verzoeker of zijn partner 

het inkomen van verzoeker wel in aanmerking zal worden genomen en het dus kennelijk onredelijk is 

om diens inkomen buiten beschouwing te laten bij de beoordeling van de vraag of er een risico bestaat 

dat het gezin waartoe hij behoort een beroep zal dienen te doen op middelen uit het sociale 

bijstandsstelsel. 

 

Verweerder kan, gelet op het voorgaande, ook niet worden gevolgd in zijn betoog dat het motief in de 

bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden dat “geen of onvolledige 

gegevens” werden voorgelegd omtrent de eigen inkomsten van verzoekers partner en dus niet kon 

worden nagegaan of deze partner stabiele toereikende en voldoende bestaansmiddelen heeft kan 

worden losgekoppeld van de overweging dat er geen rekening kan worden gehouden met de 

documenten die door verzoeker werden aangebracht inzake de inkomsten die hij zelf verwerft in het 

kader van een tewerkstelling van onbepaalde duur. Er moet daarenboven op worden gewezen dat, 

conform artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje van de Vreemdelingenwet dient te worden 

aangenomen dat aan de voorwaarde dat de Belgische partner over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt “wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk 

zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 

2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie” en verzoeker een arbeidscontract van 

onbepaalde duur waarin een maandelijks bruto loon van 1726, 21 euro wordt vastgelegd voorlegde en 

het bewijs leverde dat hij in februari 2015 een netto loon ten bedrage van 1.422,08 euro ontving. 

Bijgevolg is verweerders betoog dat bij gebrek aan duidelijkere informatie inzake de eigen inkomsten 

van verzoekers Belgische partner geen behoefteanalyse kon worden doorgevoerd niet dienend. Op 18 

maart 2015 bedroeg het in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie bepaalde bedrag immers 1089,82 euro en louter verzoekers aangetoonde 

loon – waarvan niet blijkt dat zijn partner er in voorliggende zaak niet mee zou kunnen over beschikken 

– is dus al hoger dan 120 procent van dit bedrag, zodat niet kan worden ingezien op welke grond 

verweerder meent dat nog een behoefteanalyse moest worden doorgevoerd. 

 

Verzoeker kan worden gevolgd in zijn stelling dat verweerder artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en 

de materiële motiveringsplicht heeft geschonden bij het nemen van de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden.  

 

De vernietiging van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden impliceert dat 

ook de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden vernietigd. 

Zoals verzoeker terecht aangeeft leidt de vernietiging van de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden namelijk tot de vaststelling dat zijn verblijfsaanvraag nog in behandeling is, dat 

hij in afwachting van een beslissing inzake deze aanvraag, overeenkomstig artikel 52, § 1, tweede lid 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen kan beschikken over een attest van immatriculatie en 

dat het feitelijke motief dat aan de basis ligt van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten – 

met name dat vaststaat dat verzoekers legaal verblijf in België is verstreken – dus incorrect is. 

 

Het enig middel is gegrond.    
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 18 maart 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend vijftien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


