| betwistingen

Arrest

nr. 152 416 van 14 september 2015
in de zaak RvV X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Thaise nationaliteit te zijn, op 5 mei 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 9 april 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 13 mei 2015 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 september
2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. VANDERSTRAETEN, loco
advocaat G. SOLS, en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster trad op 8 september 2014 in Thailand in het huwelijk met M.S., een Belgisch
onderdaan.

1.2. Op 22 september 2014 diende verzoekster een aanvraag in bij de Belgische ambassade te
Bangkok tot afgifte van een visum type C (familiebezoek). Deze aanvraag werd ingewilligd.
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1.3. Verzoekster kwam op 1 oktober 2014 Belgié binnen en werd op 3 oktober 2014 in het bezit gesteld
van een aankomstverklaring waarvan de geldigheidsduur verstreek op 10 december 2014.

1.4. Op 10 oktober 2014 diende verzoekster, in functie van M.S., een aanvraag in tot afgifte van de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie.

1.5. De ambtenaar van de burgerlijke stand te Ham weigerde op 4 maart 2015 om de door verzoekster
aangebrachte huwelijksakte te registreren.

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 9 april 2015 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoekster op 10 mei 2015 ter kennis werden
gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5* lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 10.10.2014 werd
ingediend door:

Naam: [T.]

Voorna(a)m(en): [W.]

Nationaliteit: Thaise

[.]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

De familieleden bedoeld in artikel 40bis,§2, van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel
genieten van de bepalingen van dit hoofdstuk indien zij het bewijs overleggen aangaande de bloed- of
aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie die ze begeleiden of bij wie ze zich
voegen.

Op 4.03.2015 weigerde de ambtenaar van burge[r]lijke stand de erkenning van het huwelijk van
betrokkene met de Belgische referentiepersoon op basis van een advies van de procureur des Konings
op 12.02.2015. De erkenning werd geweigerd omdat het huwelijk er enkel op gericht is verblijfsvoordeel
te verwerven voor betrokkene. Uit het onderzoek bleek dat het een schijnhuwelijk betreft oa omwille van
de snelle gang van zaken, omdat zij elkaar onvoldoende kennen, tegenstrijdige verklaringen afleggen
over hoe ze elkaar leerden kennen en over sinds wanneer er liefde in het spel was en gezien de manier
waarop het huwelijk werd voorbereid en voltrokken.

Gezien het bovenstaande kan de voorgelegde huwelijksakte niet beschouwd worden als een geldig
bewijs van verwantschap en wordt het dossier van betrokkene geweigerd. Art. 40bis, §2,1° van de wet
van 15.12.1980 kan, bij gebrek aan erkende huwelijksakte, geen toepassing vinden.

De weigeringsbeslissing van de ambtenaar van burgerlijke stand heeft nog geen kracht van gewijsde.
Echter gezien de talrijke elementen in het onderzoek (zie PV) die wijzen op een schijnhuwelijk, dient
bijkomend te worden vastgesteld dat betrokkene door voorlegging van de huwelijksakte probeerde te
laten uitschijnen daadwerkelijk een huwelijksband te hebben met de referentiepersoon en dus op
onrechtmatige wijze het verblijfsrecht te bekomen. Die huwelijksakte zou van doorslaggevend belang
geweest zijn om het verblijfsrecht toe te staan. Overeenkomstig het rechtsprincipe 'fraus omnia
corrumpit' dient daarom eveneens de aanvraag van betrokkene geweigerd te worden.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 7§1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken”

Dit zijn de bestreden beslissingen.

2. Over de ontvankelijkheid
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Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep
tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring
slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te
onderzoeken.

3. Onderzoek van het beroep
3.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel.
Zij verschaft de volgende toelichting:

“Doordat de Staatssecretaris bij zijn beslissing geen rekening gehouden heeft met alle relevante
omstandigheden in onderhavige zaak.

Terwijl het zorgvuldigheidsbeginsel voorschrijft dat een overheid bij het voorbereiden en nemen van een
beslissing verplicht is alle relevante factoren en omstandigheden zorgvuldig af te wegen.

Er werd door verwerende partij geen rekening gehouden met de feitelijke situatie van verzoekster en de
heer [S.], ziinde onder meer hun leeftijd, het gegeven dat ze ver uit elkaar wonen, hun twijfel omtrent
waar zich definitief te vestigen en hun eigen keuzevrijheid omtrent de manier van het huwelijksfeest te
vieren.

Toelichting

Dat het formele zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt dat een beslissing op een behoorlijke wijze tot stand
komt.

Dat het materiéle zorgvuldigheidsplicht inhoudt dat er aan zorgvuldige feitenvinding dient gedaan te
worden, dat een beslissing dient genomen te worden op basis van een volledig dossier, dat er
zorgvuldige beslissingscrit[e]ria dienen in acht genomen te worden en dat er een informatieplicht bestaat
ten aanzien van de betrokkene.

Dat in casu verwerende partij zich niet heeft vergewist van alle feitelijke omstandigheden terzake.

Dat verwerende partij geen rekening houdt met het gegeven dat de heer [S] en verzoekster reeds 48 en
44 jaar oud zijn, zij beiden reeds een mislukte relatie achter de rug hebben en zij hun huwelijk op een
zeer serene wijze, zonder uitbundig feest, wilde[n] vieren.

Dat verwerende partij ten onrechte geen rekening gehouden heeft met de verre verplaatsingen die de
heer [S.] en verzoekster moesten doen wilden zij elkaar zien.

Dat verwerende partij geen rekening gehouden heeft met het gegeven dat, alvorens de heer [S.] en
verzoekster huwden, zij elkaar reeds 2 jaar kenden en zij steeds contact hielden met elkaar, ook indien
de heer [S.] in Belgié was. (stuk 6)

Dat het niet is omdat partners gedurende een korte tijd verloofd zijn, het een schijnhuwelijk betreft.

Dat verwerende partij geen rekening hield met de situatie van verzoekster die mede-eigenaar is van een
resort in Thailand, zodat het zeker niet onbegrijpelijk is dat zij eerst wilde komen kijken naar de
leefomstandigheden in Belgié alvorens zij definitief zou beslissen alles achter te laten in Thailand.

Dat in dat opzicht het op dat ogenblik aanvragen van een visum gezinshereniging nog geen enkel nut
had, precies omdat de beslissing over de definitieve verblijfsplaats van verzoekster en de heer [S.] nog
niet genomen was.

Dat verwerende partij geen rekening gehouden heeft met de concrete situatie van verzoekster en

zonder verder zorgvuldig onderzoek van het dossier de redenen van weigering van de ambtenaar van
de burgerlijke stand van de gemeente Ham heeft aangenomen als waarheid.
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Dat verwerende partij bovendien ten onrechte, zonder één enkel bewijskrachtig element, stelt dat
verzoekster door voorlegging van de buitenlandse huwelijksakte heeft proberen te laten uitschijnen een
huwelijksband te hebben met de heer [S.].

Dat verzoekster een huwelijksband hééft met de heer [S.]!

Dat uit geen enkel element blijkt dat verzoekster gehuwd is om haar verblijfsrecht in Belgié veilig te
stellen.

Dat integendeel, zij thans haar hele familie, haar resort, vrienden achterlaat om hier in Belgié met de
heer [S.] een nieuw leven te beginnen. (stukken 4-5)

Dat zij opnieuw een vriendenkring dient op te bouwen, zich dient aan te passen aan het leven hier, zij
Nederlands moet leren, ... (stuk 7)

Dat verwerende partij zich niet de vraag stelt waarom verzoekster, indien zij niet uit liefde voor de heer
[S.] met hem gehuwd zou zijn, zich in Belgié zou willen vestigen nu zij haar inkomsten, familie en
vrienden in Thailand heeft.

Dat zodoende blijkt dat verwerende partij niet zorgvuldig tot de bestreden beslissing gekomen is.
Dat het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden is.”

3.1.2. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat de door verzoekster neergelegde huwelijksakte
niet in de registers van de burgerlijke stand werd overgeschreven door de ambtenaar van de burgerlijke
stand van de gemeente Ham omdat deze, na het advies van de procureur des Konings te hebben
ingewonnen, van oordeel was dat het huwelijk van verzoekster en M.S. in Belgié niet kan worden
erkend. Er blijkt dan ook niet dat verweerder niet op basis van een deugdelijke feitenvinding vaststelde
dat de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente Ham op 4 mei 2015 weigerde het huwelijk
van verzoekster met M.S. te erkennen en concludeerde dat, bij gebrek aan een in Belgié rechtsgeldig
huwelijk, verzoekster, in functie van M.S., geen recht op verblijf als familielid van een burger van de
Unie kan laten gelden.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden vastgesteld.

In zoverre verzoekster tevens stelt dat de redenen waarom de ambtenaar van de burgerlijke stand te
Ham weigerde haar huwelijk met M.S. te erkennen en over te schrijven niet correct zijn en de feitelijke
omstandigheden niet toelaten te besluiten dat zij en M.S. een schijnhuwelijk afsloten moet de Raad erop
wijzen dat hij geen rechtsmacht heeft om zich uit te spreken over een middel waarvan het onderzoek
ertoe leidt dat hij een standpunt dient in te nemen over het bestaan of de draagwijdte van een burgerlijk
recht (J. SALMON, Le Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 1994, 249 en 387). Er dient daarenboven te
worden benadrukt dat de wetgever, in artikel 27, § 1, vierde lid, van het Wetboek van internationaal
privaatrecht, ook uitdrukkelijk heeft gesteld dat de rechtbank van eerste aanleg bevoegd is om te
oordelen aangaande betwistingen inzake de geldigheid van een buitenlandse authentieke akte. Het
komt de Raad derhalve geenszins toe om zich uit te spreken over de wettigheid van het materieel motief
van de overweging van de ambtenaar van de burgerlijke stand te Ham, dat wordt bijgetreden door de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging, dat het
huwelijk van verzoekster in Belgié niet erkend wordt (RvS 25 februari 2009, nr. 190.806; RvS 28 mei
2009, nr. 193.626). Het middel is derhalve niet ontvankelijk waar verzoekster de Raad er wenst toe te
brengen een standpunt in te nemen omtrent een betwisting die aan zijn rechtsmacht onttrokken is.

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van het redelijkheidsbeginsel.
Haar betoog luidt als volgt:

“Doordat de Staatssecretaris bij zijn beslissing niet alle belangen tegen elkaar heeft afgewogen.

Terwijl het evenredigheidsbeginsel voorschrijft dat een overheid bij het nemen van een beslissing
verplicht is alle belangen tegen elkaar af te wegen.
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Toelichting
Dat verwerende partij geen rekening gehouden heeft met de feitelijke situatie van verzoekster.

Dat verwerende partij ten onrechte voorbij gegaan is aan de moeilijke situatie van verzoekster: enerzijds
haar familie en resort achterlaten in Thailand, anderzijds het leven hier in Belgié met haar geliefde die
vreesde in Thailand geen werk te zullen vinden.

Dat verwerende partij ten onrechte niet inziet dat het heel begrijpelijk was van verzoekster om naar
Belgié te komen met een toeristenvisum vermits zij en de heer [S] nog niet wisten of zij al dan niet
zouden terugkeren naar Thailand.

Dat verwerende partij niet beseft heeft dat de heer [S.] en verzoekster zelf kiezen hoe en met wie hun
huwelijksfeest te vieren.

Dat verwerende partij niet kan stellen, zonder ernstig argument, dat de voorlegging van een
buitenlandse huwelijksakte het op onrechtmatige wijze proberen verkrijgen is van een verblijfsrecht in
Belgié.

Dat het niet kennen van alle familiale details (stuk 12) van elkaar geenszins betekent dat partners elkaar
niet goed kennen en dat het a fortiori een schijnhuwelijk betreft.

Dat verwerende partij niet inziet dat 2 mensen die elkaar ontmoeten en reeds een mislukte relatie achter
de rug hebben, geen behoefte hebben om elkaar daaromtrent details te gaan vertellen vermits die
episode uit hun leven voorbij is.

Dat tijdens het verhoor (stuk 12) verzoekster allerlei vragen op zich afgevuurd krijgt, begrijpelijkerwijze
wat zenuwachtig is, en dat haar antwoorden vertaald dienen te worden door de tolk aan de ondervrager.

Dat het niet onbegrijpelijk is dat er misverstanden/tegenstrijdigheden gecreéerd worden, precies omdat
de vragen en antwoorden steeds via de tolk moeten passeren.

Dat verwerende partij alsdan disproportioneel handelt als zij die kleine misverstanden gaat uitvergroten
om een weigeringsbeslissing te nemen.

Dat, gelet op voormelde elementen, een redelijke overheid, voornoemde bedenkingen zou maken en de
bestreden beslissing niet zou nemen.

Dat verwerende partij het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden.”

3.2.2. Er dient te worden geduid dat verweerder slechts een recht op verblijf aan een vreemdeling kan
toekennen indien deze vreemdeling aan de door de wetgever gestelde vereisten voldoet en dat
verweerder in voorliggende zaak heeft geoordeeld dat dit niet het geval is. Hij heeft namelijk geduid dat
uit artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen blijkt dat een verwantschap
moet worden aangetoond om in functie van een echtgenoot tot een verblijf te worden toegelaten en dit
bewijs niet kan worden geleverd aan de hand van een buitenlandse akte die in Belgié niet rechtsgeldig
is. Dit standpunt is niet kennelijk onredelijk. Het is verweerder daarenboven niet toegestaan om in strijd
met de door de wetgever voorziene voorwaarden een verbliffsaanvraag in te willigen en de loutere
verwijzing naar het redelijkheidsbeginsel laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene
norm (cf. mutatis mutandis Cass.12 december 2005, AR C040157F).

Een schending van het redelijkheidsbeginsel blijkt niet.

In zoverre verzoekster daarnaast nog grieven ontwikkelt met betrekking tot een tweede motief in de
bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden — met name het standpunt
dat verzoekster bedrog pleegde door een Thaise huwelijksakte bij haar aanvraag tot afgifte van de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie te voegen en deze aanvraag ook
op basis het rechtsbeginsel “fraus omnia corrumpit” kan worden afgewezen — kan het volstaan te duiden
dat deze grief gericht is tegen een overtollig motief en dat de eventuele gegrondheid van een dergelijk
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motief niet tot de nietigverklaring van een administratieve beslissing kan leiden. Verzoekster heeft dan
ook geen belang bij dit onderdeel van het middel (RvS 23 januari 2002, nr. 102.836, RvS 30 oktober
2003, nr. 124.833).

Waar verzoekster er de Raad opnieuw lijkt te willen toe brengen zich uit te spreken omtrent de
rechtsgeldigheid van de huwelijksakte of van de beslissing om het huwelijk dat zij in Thailand afsloot niet
te erkennen kan het volstaan te verwijzen naar wat reeds werd gesteld bij de bespreking van het eerste
middel.

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend vijftien
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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