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 nr. 152 420 van 14 september 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 30 mei 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 30 maart 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 september 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. TYTGAT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 9 oktober 2014, als werkzoekende, een aanvraag in tot afgifte van een 

verklaring van inschrijving. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 30 maart 2015 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoekster volgens haar verklaringen op 30 april 

2015 ter kennis werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 09.10.2014 werd ingediend door: Naam:  [K.T.], 

Nationaliteit: Bulgarije ; […] 

 

om de volgende reden geweigerd : 

 

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden 

als burger van de Unie. 

 

Betrokkene diende op 09.10.2014 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als werkzoekende 

(art. 40, §4,1° van de wet van 15.12.1980). 

 

Ter staving van haar aanvraag legt betrokkene volgende documenten voor: een inschrijvingsbewijs bij 

de VDAB, een attest van inschrijving voor het volgen van een cursus Nederlands, bewijs voor het volgen 

van een cursus Engels, cv, een diploma hoger onderwijs en bewijzen van sollicitaties. 

 

Betrokkene kan alvast de inschrijving als werknemer niet bekomen bij gebrek aan een 

werkgeversverklaring overeenkomstig de bijlage 19bis of gelijkwaardig (art. 50, §2, 1° van het KB van 

08.10.1981). Uit de gegevens van de databank van de RSZ (DOLSIS) blijkt trouwens dat betrokkene 

nooit gemeld werd voor enige tewerkstelling. 

 

Aan de hand van de voorgelegde documenten dient te worden vastgesteld dat betrokkene is 

ingeschreven bij de VDAB en dat zij gesolliciteerd heeft naar een job. Het geheel van de voorgelegde 

documenten kan echter niet overtuigen dat zij een reële kans op tewerkstelling heeft. Betrokkene is 

weliswaar druk aan het solliciteren, maar nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene over een concreet 

voorstel van een werkgever beschikt om in de nabije toekomst aan een sollicitatiegesprek te kunnen 

deelnemen, in een sollicitatieprocedure te zijn opgenomen of in dienst te kunnen treden. Nergens uit het 

dossier blijkt dat betrokkene de kans heeft gekregen ook maar één dag te werken, al was het maar in 

interimverband of op proef. Betrokkene verblijft intussen ook al ongeveer 6 maanden in België, voor 

zover betrokkene een kans zou maken op de Belgische arbeidsmarkt, zou toch mogen verwacht worden 

dat zij daar intussen iets van kan voorleggen. Aan de hand van de voorgelegde documenten heeft 

betrokkene weliswaar aangetoond werk te zoeken, maar niet voldoende bewezen een reële kans op 

tewerkstelling te maken. Dat is toch nog geheel iets anders. Bijgevolg kan betrokkene de inschrijving 

niet genieten als werkzoekende (art. 50, §2,3° van het KB van 08.10.1981). 

 

Overeenkomstig art. 7 eerste alinéa, 2° van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen wordt aan de betrokkene het 

bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen aangezien zij in het Rijk verblijft 

buiten de gestelde termijn gezien het verblijf van meer dan 3 maanden als werkzoekende aangevraagd 

op 09.10.2014 haar geweigerd werd en dat hij /zij niet meer toegelaten of gemachtigd is om hier te 

verblijven op basis van een andere rechtsgrond.” 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen.  

 

1.3. Verzoekster diende op 30 april 2015 een nieuwe aanvraag in tot afgifte van een verklaring van 

inschrijving. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te 

leggen. 

 

2.2. Verzoeksters raadsman legt ter terechtzitting een aanvullende nota neer. Dit document dient 

evenwel als een niet voorzien procedurestuk uit de debatten te worden geweerd. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet 

voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een 
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belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de 

Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de 

interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan 

hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. 

Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekster gegriefd is door de 

bestreden rechtshandelingen en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissingen moet verzoekster bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Verzoekster brengt een stuk aan waaruit blijkt dat zij een terugkeervlucht naar Sofia op 31 mei 2015 

boekte en dat zij daarnaast een vlucht vanuit Sofia naar Brussel op 26 juni 2015 regelde. Door gevolg te 

geven aan het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten kreeg dit bevel volledige uitvoering en 

verdween het uit het rechtsverkeer. Er blijkt derhalve niet dat de eventuele vernietiging van het in het 

kader van voorliggend beroep bestreden bevel om het grondgebied te verlaten verzoekster nog tot 

voordeel kan strekken. Verzoeksters raadsman verduidelijkt ter terechtzitting daarenboven dat 

verzoekster nadat de bestreden beslissingen waren genomen en zelfs na 31 mei 2015 nog een aantal 

maal naar Bulgarije reisde en erkent dat verzoekster geen belang meer heeft bij de vernietiging van het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Het ingestelde beroep is, om voormelde reden, dan ook onontvankelijk in de mate dat het is gericht 

tegen het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de beginselen van behoorlijk bestuur, 

waaronder het zorgvuldigheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en de motiveringsplicht. 

 

Haar betoog luidt als volgt: 

 

“Eerste onderdeel: 

 

Doordat de minister of zijn gemachtigde op 30 maart 2015 motiveert door te stellen dat de verzoekster 

langer in het land zou verbleven hebben dan 90 dagen sinds 9 oktober 2014 en daarbij geen rekening 

houdt met de zeer talrijke onderbrekingen gedurende dewelke de verzoekster effectief in Sofia verbleef 

en zij daarover nooit de kans kreeg informatie te verstrekken. 

 

Tweede onderdeel: 

 

Doordat de minister of zijn gemachtigde op 30 maart 2015 motiveert door te stellen dat het dossier van 

de verzoekster geen werkgeversverklaring bevat noch het bewijs van enige tewerkstelling bevat en dat 

de verzoekster niet voldoende zou bewijzen dat zij een reë[…]le kans maakt op tewerkstelling. 

 

Terwijl, 

 

Artikel 50 §2, 3° van het Koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt: 

 

Art 50 § 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van 

de Unie naargelang het geval de volgende documenten over te maken : 

 

1° werknemer : een verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van 

bijlage 19bis ; 

... 

3° werkzoekende : 

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieën van sollicitatiebrieven; en 

b) het bewijs van de reële kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de 

persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma's, eventuele gevolgde of 

voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid; 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 van 6 

1. Door te wijzen op het ontbreken in het dossier van de afwezigheid van “een verklaring van 

indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van bijlage 19bis”, verwijst de verwerende 

partij naar een voorwaarde die voorzien is voor de aanvraag ingediend door een bediende (art. 50, § 2, 

1°), doch niet vereist is voor de aanvraag ingediend door een werkzoekende (art. 50, §2, 3°) 

 

2. Door te wijzen op het ontbreken in het dossier van de afwezigheid van “het bewijs van de reële kans 

om te worden aangesteld”, zonder eraan toe te voegen “waarbij rekening wordt gehouden met de 

persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma's, eventuele gevolgde of 

voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid” verstrengt de verwerende partij de 

reglementering door deze appreciatiemogelijkheid uit te schakelen, waar de verzoekster precies een 

quasi ononderbroken tewerkstelling kan aantonen van 27 jaar, nog geen jaar werkloos is en over 

bijzonder goede kwalificaties beschikt die haar mogelijkheden op tewerkstelling op de Belgische 

arbeidsmarkt moeten ten goede komen en een reële kans bieden op tewerkstelling. 

 

De beginselen van behoorlijk bestuur leggen de uitvoerende macht en de administratieve overheden, 

waaronder de verwerende partij, op om in de besluitvorming voldoende zorgvuldig te werk te gaan en 

daardoor de rechtszekerheid niet in het gedrang te brengen, verplichting waaraan de verwerende partij 

in casu bij het nemen van haar middels huidig verzoekschrift aangevochten beslissingen is tekort 

gekomen nu nergens in de aangehaalde wetgeving is voorzien dat in het geval van de verzoekster een 

verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van bijlage 19bis moet 

voorgelegd worden, noch abstractie kan verzuimd worden rekening te houden “met de persoonlijke 

omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma's, eventuele gevolgde of voorziene 

beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid” zodat de verwerende partij nalaat geldig te motiveren 

waarom zij in de gegeven omstandigheden heeft beslist de bestreden beslissingen ten aanzien van 

[v]erzoekster in die termen en voorwaarden te nemen. 

 

Dat door op die wijze de aangevochten beslissingen d.d. 30 maart 2015 te motiveren, een absolute 

verplichting om een bevel om het grondgebied te verlaten wordt ingevoerd, die niet is voorzien in de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen; 

 

Dat de verwerende partij daardoor een duidelijke inbreuk begaat op het zorgvuldigheidsbeginsel; 

 

Dat hierdoor de verwerende partij eveneens een inbreuk begaat op het vertrouwensbeginsel vermits de 

verzoekende partij, bij een correcte toepassing van de bepalingen van de wet van 15 december 1980 en 

van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de ingeroepen grond tot verplichting om een bevel 

om het grondgebied binnen de dertig dagen te verlaten, af te leveren, er mocht op vertrouwen dat zij op 

het grondgebied mocht blijven en verder te ijveren voor een gepaste tewerkstelling in België. 

 

Dat de verzoekende partij, door deze ongewettigde overweging, in haar vertrouwen is geschonden;” 

 

4.2.1. De Raad stelt vast dat het eerste onderdeel van het middel een grief is die is gericht tegen het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten en dat aangezien reeds werd vastgesteld dat 

verzoekster geen belang heeft bij de vernietiging van deze beslissing er dient te worden besloten dat zij 

ook geen belang heeft bij deze grief. 

 

4.2.2. Wat betreft het tweede onderdeel van verzoeksters enige middel moet worden gesteld dat het feit 

dat verweerder in de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

motiveerde dat verzoekster “bij gebrek aan een werkgeversverklaring overeenkomstig de bijlage 19bis 

of gelijkwaardig” geen verklaring van inschrijving kan verkrijgen een correcte vaststelling is. Het 

gegeven dat verzoekster een aanvraag tot afgifte van een verklaring van inschrijving “als 

werkzoekende” indiende houdt niet in dat verweerder bij het onderzoek van deze aanvraag niet vermag 

vast te stellen dat haar zoektocht naar werk nog niet tot een concreet resultaat heeft geleid en haar dus 

niet als werknemer een recht op verblijf kan worden toegekend. Het feit dat verweerder aangaf te 

hebben onderzocht of verzoekster niet als werknemer een recht op verblijf kan worden toegekend geeft 

ook geen aanleiding tot de vaststelling dat hij enig beginsel van behoorlijk bestuur heeft geschonden. 

 

Daarnaast moet worden gesteld dat uit artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet voort-

vloeit dat een burger van de Unie een recht op verblijf van meer dan drie maanden als werkzoekende 

kan laten gelden indien hij aantoont dat hij werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aange-
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steld. In voorliggende zaak staat het niet ter discussie dat verzoekster werk zoekt, doch verweerder 

oordeelde dat zij niet aannemelijk maakt dat zij een reële kans maakt om te worden aangesteld. Hij 

heeft hierbij geduid dat verzoekster weliswaar solliciteert, maar er geen bewijzen werden aangebracht 

waaruit blijkt dat zij ingevolge deze sollicitaties bij een werkgever in dienst zal kunnen treden en dat 

zelfs niet blijkt dat zij ingevolge haar sollicitaties aan een verdere procedure met het oog op een 

indiensttreding kan deelnemen. Hij heeft tevens uiteengezet dat verzoekster nog nooit de kans kreeg 

om ook maar één dag, al was het maar als interim of op proef, in België te werken terwijl zij al ongeveer 

zes maanden in het Rijk verblijft en concludeerde dat zij aan de hand van de door haar voorgelegde 

stukken geen reële kans op tewerkstelling bewijst. Verzoekster kan gezien de motivering van de 

bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden niet voorhouden dat 

verweerder geen rekening heeft gehouden met haar persoonlijke omstandigheden. Aangezien 

verweerder expliciet heeft verwezen naar het feit dat verzoekster nog nooit werkte in België terwijl zij 

bijna zes maanden – weze het met korte onderbrekingen – in het Rijk was houdt zij onterecht voor dat 

verweerder de duur van haar werkloosheid niet in aanmerking nam. Een termijn van zes maanden is 

daarenboven in beginsel toereikend om belanghebbenden in staat te stellen zich in de ontvangende 

lidstaat op de hoogte te stellen van de werkaanbiedingen die bij hun beroepskwalificaties passen, en in 

voorkomend geval het nodige te doen om te worden aangeworven (cf. HvJ 26 februari 1991, C-292/89). 

Het gegeven dat verweerder de door verzoekster voorgelegde documenten, waaronder stukken die 

betrekking hebben op de door haar gevolgde studies, niet weerhield als bewijzen dat zij een reële kans 

maakt op een tewerkstelling is geenszins kennelijk onredelijk en geeft geen aanleiding tot het besluit dat 

hij een te rigide interpretatie geeft aan de voorwaarde dat een burger van de Unie een reële kans om te 

worden aangesteld dient aan te tonen om van een recht op verblijf van meer dan drie maanden als 

werkzoekende te kunnen genieten. Verweerder vermocht het gegeven dat verzoekster, ondanks het feit 

dat zij een hogere opleiding genoot en in het buitenland een beroepsloopbaan had, bijna zes maanden 

na haar aanvraag om afgifte van een verklaring van inschrijving nog niet één dag in België kon werken 

en geen enkel concreet vooruitzicht heeft op werk als doorslaggevend te beschouwen om te besluiten 

dat verzoekster geen recht op verblijf van meer dan drie maanden als werkzoekende in het Rijk kan 

laten gelden.  

 

Waar verzoekster ter terechtzitting nog een aantal bijkomende stukken aanbrengt inzake haar aanvraag 

tot afgifte van een verklaring van inschrijving van 30 april 2015 kan de Raad slechts opmerken dat deze 

documenten niet dienstig zijn. De bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden vormt immers een antwoord op de door verzoekster op  9 oktober 2014 ingediende aanvraag  

tot afgifte van een verklaring van inschrijving en verweerder kon op 30 maart 2015 – datum waarop de 

bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden werd genomen – uiteraard 

geen rekening houden met stukken die pas later werden opgesteld .  

 

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te concluderen dat de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden niet deugdelijk werd voorbereid en geeft geen aanleiding tot de vaststelling 

dat deze beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van de materiële motiveringsplicht blijkt derhalve niet. 

 

4.2.3. Daar verzoekster niet aantoont dat verweerder door de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden te nemen is afgeweken van een vaste gedragslijn of dat hij bepaalde toezeg-

gingen of beloften niet zou hebben gehonoreerd kan ook geen schending van het vertrouwensbeginsel 

worden vastgesteld. 

 

4.2.4. Verzoeksters beschouwingen leiden ook niet tot de conclusie dat enig ander, niet nader 

omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur zou zijn geschonden.  

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden kan leiden aangevoerd en het beroep is onontvankelijk in de mate 

dat het is gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot 
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schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend vijftien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


