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nr. 152 438 van 14 september 2015 

in de zaak RvV X / IX 

In zake: X 

Gekozen woonplaats: X 

tegen: 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 6 september 

2015 heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot binnenkomstweigering met terugdrijving – 

asielzoeker van 2 september 2015. 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

Gelet op de beschikking van 8 september 2015 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 10 

september 2015 om 11 uur . 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. KABUYA, die loco advocaat C. KAYEMBE MBAYI 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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De verzoekende partij bood zich op 2 september 2015 aan bij de grenspolitie van de nationale 

luchthaven te Zaventem. De grenspolitie stelde vast dat zij in het bezit was van een vals visum. 

Op diezelfde dag diende zij een asielaanvraag in aan de grens. 

Op 2 september 2015 nam de verwerende partij een beslissing tot binnenkomstweigering met 

terugdrijving - asielzoeker. Dit is thans de bestreden beslissing. 

2. Over de vordering tot schorsing 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid 
van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 
vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). 

Artikel 43, § 1 van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 
aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende 
noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de 
vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor 
de Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot 
een strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing 
duidelijk worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht 
onbetwistbaar- moet zijn. 

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. 

2.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter 

Het uiterst dringend karakter wordt niet betwist door de verwerende partij. 

In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Zij maakt 

aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het 

staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te 

laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn. 

Verzoekende partij heeft alert en diligent gereageerd. Zo heeft verzoekende partij een beroep ingediend 

binnen de schorsende termijn van 10 dagen zoals vooropgesteld in artikel 39/57 van de 

vreemdelingenwet. 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 
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2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de 
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 
de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 
december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

2.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van 
de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 6 van het EVRM en van artikel 19, 
§§ 3 en 4 van de vreemdelingenwet. 

De verzoekende partij stipt aan dat zij voor het eerst naar België komt en dat zij asiel heeft 
aangevraagd. Zij meent dat zij zich dan ook niet in de voorwaarden bevindt om een aanhouding te 
kunnen rechtvaardigen. Hieruit leidt ze een schending van artikel 5 van het EVRM af. Verder stelt ze 
zich de vraag naar de effectiviteit van haar asielaanvraag nu er reeds een beslissing tot terudrijving 
werd genomen. Zij meent dat de beslissing op dit punt een schending van artikel 6 van het EVRM 
inhoudt. Zij is tevens van oordeel dat haar een effectief rechtsmiddel wordt ontnomen door de 
bestreden beslissing. 

De Raad merkt vooreerst op dat de uiteenzetting die de verzoekende partij doet niet te koppelen valt 
aan de aangevoerde schendingen van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de vreemdelingenwet of van 
artikel 19 §§ 3 en 4 van de vreemdelingenwet. Dit middelenonderdeel is dan ook onontvankelijk. 

Waar de verzoekende partij een schending van artikel 5 van het EVRM ontwaart uit het feit dat ze ten 
onrechte wordt vastgehouden, merkt de Raad op dat haar kritiek niet gericht is tegen de bestreden 
beslissing doch wel tegen de beslissing tot vasthouding. De Raad is, los van het feit dat de kritiek die 
gericht is tegen een andere beslissing dan de bestreden beslissing niet kan leiden tot de schorsing van 
de bestreden beslissing, niet bevoegd om zich uit te spreken over de beslissing tot vasthouding. 

In zoverre de verzoekende partij van oordeel is dat er haar een effectief rechtsmiddel wordt ontnomen 
doordat zij een asielaanvraag heeft ingediend en er reeds een beslissing tot terugdrijiving werd 
genomen, gaat zij volledig voorbij aan de vermelding op de bestreden beslissing dat zij slechts 
teruggedreven zal worden van zodra de beslissing uitvoerbaar wordt, dit betekent nadat de 
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zich zal hebben uitgesproken over de 
asielaanvraag van de verzoekende partij. Immers heeft een asielaanvraag een schorsende werking, 
zodat de beslissing niet kan ten uitvoer worden gelegd. Op dit punt maakt de verzoekende partij prima 
facie dan ook geen schending van artikel 13 van het EVRM aannemelijk. 

Het is vaste rechtspraak van het EHRM dat geschillen betreffende de toegang tot, het verblijf op en de 
verwijdering van het grondgebied niet onder de toepassing van artikel 6 van het EVRM vallen, zoals het 
Hof in het principearrest Maaouia t. Frankrijk van 5 oktober 2000 ondubbelzinnig in grote kamer heeft 
gesteld. Derhalve zijn ook verzoeken tot internationale bescherming uitgesloten van die 
verdragsbepaling. Het EHRM heeft zijn rechtspraak nadien meermaals bevestigd, onder meer in het 
arrest Mamatkulov en Askarov t. Turkije van 4 februari 2005 of de zaak Hussain t. Roemenië van 14 
februari 2008. Volledigheidshalve kan erop worden gewezen dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 
81/2008 van 27 mei 2008 hetzelfde standpunt inneemt (overweging B. 24.1) en dat de vaste 
rechtspraak van de Raad van State in dezelfde zin is gevestigd (RvS 16 januari 2001, nr. 92.285 etc.). 

Het middel is niet ernstig. 

Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 
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Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

Enig artikel 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend 

vijftien door: 

mevr. J. CAMU, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

mevr. A. DE BONDT, Toegevoegd griffier. 

De griffier, De voorzitter, 

A. DE BONDT J. CAMU 


