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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 15.259 van 28 augustus 2008
in de zaak X II

In zake:          X
                       Gekozen woonplaats: X

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, van Russische nationaliteit, op 2 juli 2008 heeft ingediend om de
nietigverklaring en de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 5 juni
2008 van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de Wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 25 juli 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 augustus
2008 om 9 uur 30.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter Ch. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. HENSEN, die voor de verzoekende partij verschijnt en
van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1. Op 25 juli 2007 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf op
basis van artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).
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1.2.    Op 5 juni 2008 wordt de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf door gemachtigde
van de minister van Migratie- en asielbeleid onontvankelijk verklaard. Dit is de bestreden
beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch bevindt betrokkene
zich binnen de criteria die toelaten hem vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis,
§1 van de wet van 15/12/1980, gewijzigd door artikel 4 van de wet van 15/09/2006.
Betrokkene haalt aan dat er een beroepsprocedure bij de Raad van State lopende is tegen de
bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen d.d. 07.05.2007. Het betreft in betrokkenes geval echter geen
toelaatbaar cassatieberoep aangezien het om een beroep bij de Raad van state tegen een weigering
van het CGVS gaat. Bijgevolg kan betrokkene niet vrijgesteld worden van de hierboven vermelde
voorwaarde.

Een kopie van het rijbewijs wordt in dit kader niet aanvaard aangezien de aanvraag 9bis moet
vergezeld zijn van een internationaal erkend paspoort, een gelijkgestelde reistitel, of een kopie van de
nationale identiteitskaart.”

2.      Ontvankelijkheid

2. 1. Verwerende partij werpt, bij wege van exceptie, de onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing op wegens het niet ontwikkelen van een ernstig middel en het niet “op basis van
concrete gegevens aantonen van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel”, beiden vereist
ingevolge artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.2. Vastgesteld wordt dat de verwerende partij in haar nota zelf een middel in de uiteenzetting
van verzoeker onderscheidt en erin geslaagd is deze vrij omstandig te beantwoorden. Voor wat
betreft de opgeworpen exceptie, aangaande het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel, bestaat er geen noodzaak om hierover uitspraak te doen. Een onderzoek hiervan en een
uitspraak hierover is slechts noodzakelijk indien zou blijken dat de grondvoorwaarden voor het
toewijzen van de vordering tot schorsing vervuld zijn, wat, zoals hierna zal blijken, te dezen niet
het geval is. De exceptie wordt derhalve niet bijgetreden.

3.       Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de materiële motiveringsplicht.

Ter adstructie van zijn middel stelt hij wat volgt:

“ Overeenkomstig art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen dient de motivering in de akte de juridische en de feitelijke overwegingen
te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.

De motivering moet daarenboven correct en afdoende zijn, en de omvang van de motivering moet
aangepast zijn aan het belang van de beslissing. Vage, duistere of niet terzake dienende uitleg,
onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet plausibele motiveringen, stereotiepe, geijkte of
gestandaardiseerde motiveringen zijn dan ook niet afdoende (Van Heule, D., De Motiveringsplicht
en Vreemdelingenwet, TVVR 1993, 67 e.v.).

In casu meende verwerende partij dat verzoeker zich niet kon beroepen op de vrijstelling van een
identiteitsdocument op basis van art. 9bis §1 Vreemdelingenwet omwille van volgende reden:

"Het betreft in betrokkenes echter geen toelaatbaar cassatieberoep aangezien het om een
beroep bij de Raad van State tegen een weigering van het CGVS gaat. "
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Voor verzoeker is deze motivering allerminst duidelijk . Er zijn immers twee mogelijke interpretaties
van deze motivering:

1.     Ofwel meent verwerende partij dat een beroep bij de Raad van State op basis van art.
14 § 1 van de gecoördineerde wetten van 12 januari 1973 op de Raad van State (Hierna:
"R.v.St-Wet") tegen de bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het CGVS
dd. 07.05.2007 geen toelaatbaar cassatieberoep   is   in   de   zin   van   art.   14   §2 
R.v.St-Wet juncto   art.   9bis   §1   tweede lid Vreemdelingenwet

2. Ofwel meent verwerende partij dat een beroep bij de Raad van State tegen de
bevestigende beslissing van weigering van verblijf van het CGVS geen toelaatbaar
cassatieberoep is aangezien de Raad van State niet de juiste beroepsinstantie zou zijn.

Een dergelijke onduidelijke en dubbelzinnige motivering op zich is reeds voldoende om de
bestreden beslissing te vernietigen. Zoals hieronder zal blijken is het bovendien zo dat noch de
ene, noch de andere interpretatie van de motivering als correct aanvaard kan worden.

Wat betreft de eerste interpretatie.

a. Een dergelijke interpretatie van art 9bis §1, tweede lid Vreemdelingenwet is een manifeste
schending van dit artikel. Overeenkomstig artikel 9bis, §1 tweede lid, eerste gedachtestreepje, geldt
de vrijstelling van het bijbrengen van een identiteitsdocument immers ook voor de asielzoeker wiens
aanvraag niet definitief werd afgewezen.

Het staat in casu vast dat verzoeker tegen de beslissing van het CGVS tot weigering van verblijf
een beroep tot nietigverklaring instelde bij de Raad van State bij verzoekschrift dd. 16.05.2007
(stuk 3).

Het is evenmin onbetwistbaar dat deze beroepsprocedure voor de Raad van State tot gevolg heeft
dat de beslissing van het CGVS nog geen gezag van gewijsde heeft aangezien de Raad van State
overeenkomstig art. 14 §1 R.v.St.-Wet nog uitspraak dient te doen over dit annulatieberoep. Op
het moment van het indienen van de aanvraag overeenkomstig art. 9bis Vreemdelingenwet kon
verzoeker dus wel degelijk  genieten van de vrijstelling tot bijbrengen van een identiteitsdocument.

b. Daarenboven is de interpretatie van art. 9bis, §1 eerste lid Vreemdelingenwet zoals gehanteerd
door verwerende partij een manifeste inbreuk op het grondwettelijk  erkende gelijkheidsbeginsel
vervat in art. 10 en 11 G.W.

Een dergelijke interpretatie heeft immers tot gevolg dat een vreemdeling die, volgens de
asielprocedure zoals van toepassing vóór de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, een beroep tot vernietiging overeenkomstig art. 14 §1 Raad van
State wet indient zich niet kan beroepen op art. 9bis §1 tweede lid van de Vreemdelingenwet, en
dit terwijl asielzoekers die op basis van de Vreemdelingenwet zoals van toepassing na de
inwerkingtreding van bovenvermelde wet hun asielprocedure nog niet volledig doorlopen hebben of
een (toelaatbaar) cassatieberoep hebben ingediend, wél van deze vrijstelling kunnen genieten.

Dit veroorzaakt m.a.w. een onverantwoord onderscheid enkel afhankelijk  van het moment waarop
de asielzoeker zijn asielaanvraag heeft ingediend.

Deze discriminatie is des te frappanter indien men gaat k ijken naar het doel van dit nieuwe art, 9bis,
§ 1 eerste lid Vreemdelingenwet. De parlementaire voorbereiding leert immers dat de vereiste van
een identiteitsdocument dient om de bevoegde instanties zekerheid te verschaffen over de identiteit
van verzoeker (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Pari St. ,
2005-2006, nr. 2478/001 p. 33), In casu is aan dit doel voldaan gelet op het hangende verzoek tot
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nietigverklaring bij de Raad van State ingesteld door verzoeker naar aanleiding van de bevestigende
beslissing tot weigering van verblijf uitgesproken door het CGVS!

Artikel 142 van de Grondwet bepaalt dat een zaak bij het Grondwettelijk  Hof ook aanhangig kan
worden gemaakt "prejudicieel, door ieder rechtscollege". De grondwettigheidscontrole heeft een
incidenteel karakter : het verwijzende rechtscollege heeft het antwoord op de vraag over de
grondwettigheid van een wet nodig om uit te maken of het de betwiste bepaling(en) wel mag
toepassen bij de beslechting van een concreet geschil tussen twee partijen, in het raam waarvan
de vraag is gerezen.

Verzoeker verzoekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dan ook een prejudiciële vraag te
stellen aan het Grondwettelijk  Hof om deze ongelijkheid te beoordelen. Verzoeker doet een
voorstel van een dergelijke prejudiciële vraag die luidt als volgt:

"Schendt art. 9bis §1 tweede lid van de wet van 12 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals gewijzigd door
de wet van 15 september 2006, art. 10 en 11 van het Grondwet in die zin geïnterpreteerd dat de
vrijstelling voor het bijbrengen van een identiteitsdocument enkel geldt voor aanvragers die
overeenkomstig art. 14, §2 van de gecoördineerde wetten van 12 januari 1973 op de Raad van
State een toelaatbaar cassatieberoep hebben ingesteld na afwijzing van hun asielaanvraag door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, terwijl deze vrijstelling niet geldt voor de asielzoekers die op
grond van art. 14 §1 R.v.St.-Wet een beroep tot vernietiging hebben ingesteld bij de Raad van
State nadat het CGVS een "bevestigende beslissing tot weigering van verblijf' heeft uitgesproken in
de zin van de Vreemdelingenwet zoals van toepassing voor de inwerkingtreding van de wet van 15
september 2006."

Wat betreft de tweede interpretatie

Ook deze interpretatie kan allerminst weerhouden worden.

Verwerende partij zou dan immers ten onrechte voorbij zijn gegaan aan de bepalingen van de
Vreemdelingenwet zoals van toepassing op 23.05.2007. Een bevestigende beslissing tot weigering
van verblijf genomen door het CGVS kon immers op dat moment enkel bestreden worden met een
verzoek tot nietigverklaring bij de Raad van State overeenkomstig art. 14 §1 R.v.St.-Wet.

Dat de Raad van State op dat moment nog bevoegd was om kennis te nemen van dergelijke
beroepen blijk t uit de kennisgeving van de beslissing zelf (stuk 11). Ook het schrijven dat de
raadsman van verzoeker van het CGVS mocht ontvangen op 09/07/2007 spreekt voor zich (stuk
4):

"Naar aanleiding van uw fax van 28 juni 2007, laat ik  u weten dat ik niet kan overgaan tot
de intrekking van de bevestigende beslissing van weigering van verblijf van 3 mei 2007,
gezien er geen twijfel bestaat omtrent de bevoegdheid van de Raad van State inzake de
door u ingestelde vordering tot schorsing van 23 mei 2007, "

Daarenboven is er nog geen uitspraak gedaan door de Raad van State omtrent het al dan niet
toelaatbaar karakter van het door verzoeker ingestelde beroep tot nietigverklaring. Het spreekt
voor zich dat verwerende partij niet op deze beslissing vooruit kan lopen en in de plaats van de
Raad van State nu reeds zou kunnen stellen dat het een niet-toelaatbaar cassatieberoep zou
betreffen.

Dat het middel dus ernstig is”

3.2. De verwerende partij repliceert in haar nota wat volgt:
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“ In een enig middel beroept verzoeker zich op een 'schending van de materiële motiveringsplicht'.
Hij verwijst daarbij naar de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, artikelen die de formele motiveringsverplichting betreffen.

Verwerende partij meent dat dit middel niet kan worden aangenomen, aangezien:

- het tegelijk  aanvoeren van een schending van de formele én de materiële motiveringsplicht niet
mogelijk  is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene
onmogelijk  maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93,123
dd. 20.12.2001).
- wanneer verzoeker in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting aan te
voeren, dit betekent dat deze van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen
gevolgen heeft ondervonden.

De verwerende partij zal dan ook slechts op het middel repliceren in zoverre verzoeker de materiële
motiveringsplicht geschonden acht.

Ter ondersteuning van zijn middel uit verzoeker een aantal vergezochte beschouwingen nopens het
onderscheid tussen de oude (vóór de wet van 15.09.2006 tot wijziging van de wet dd. 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen) en de nieuwe procedure i.v.m. asiel en de machtiging tot voorlopig verblijf, die in
werking zijn getreden op 1.6.2007.

Het dient vooreerst opgemerkt dat, conform de vaste rechtspraak van de Raad van State, de
beslissing dd. 3.5.2007 van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,
rechtsgeldig en uitvoerbaar moet worden geacht tenzij en tot dat de Raad van State er op het
ingestelde schorsings- en/of annulatieberoep anders over zou beslissen (R.v.St nr. 50.134,
09.11.1994, Arr. R,v.St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 49.748, 20.10.1994, Arr. R.v.St, 1994, z.p.; R.v.St nr.
43.513, 28.06.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p).

Op heden, en in strijd met wat verzoeker poogt voor te houden, is zijn asielprocedure aldus definitief
afgesloten.

Verzoeker acht de bestreden beslissing onduidelijk  gemotiveerd nu het hem niet duidelijk  zou zijn
wat de gemachtigde van de federale Minister van Migratie- en Asielbeleid bedoelt met het oordeel
dat het beroep bij de Raad van State dat verzoeker heeft ingediend tegen de beslissing van de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dd. 3.5.2007 "geen toelaatbaar
cassatieberoep " is.

Verzoekers uiteenzetting mist evenwel feitelijke én juridische grondslag.

Het dient te worden opgemerkt dat:
- verzoeker zelf toch zou moeten weten dat zijn beroep bij de Raad van State geen cassatieberoep
is, doch wel een schorsings- en annulatieberoep, ingesteld conform de oude procedureregels en
vóór oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen;
- in zoverre hij de bestreden beslissing onvoldoende gemotiveerd acht, dit dan ook aan hemzelf te
wijten is, nu toch wel mag worden verwacht dat verzoeker minstens op de hoogte is van de
draagwijdte van de door hemzelf ingestelde beroepen;
- verzoeker kennelijk  niet de wettelijke vereisten van artikel 9bis erop heeft nagelezen, daar hij
anders ter dege op de hoogte zou zijn van de daarin vermelde voorwaarden en van de aard van het
Cassatieberoep waarop dit artikel doelt.

De verwerende partij wijst op de vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die
bepaalt:

"Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen zijn beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag tot
machtiging tot verblijf in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in
de uitoefening van zijn wettelijk  toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
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beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot voorlopig verblijf is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond
daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen (R,v,St. nr. 101.624 dd 7.12.2001)."
(R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007; R.v,V, nr. 3437 dd. 7.11.2007; R.v.V. nr. 3488 dd. 9.11.2007)

De deugdelijke motieven van de bestreden beslissing — waarnaar kan worden verwezen en die
alhier niet nodeloos zullen worden herhaald - volstaan opdat zou komen vast te staan dat de
gemachtigde van de federale Minister van Migratie- en Asielbeleid geenszins op kennelijk
onredelijke wijze tot het besluit is gekomen dat verzoekers aanvraag onontvankelijk  is.

De bestreden beslissing is ten genoege van recht met draagkrachtige motieven, die de bestreden
beslissing inhoudelijk  ondersteunen, omkleed.

Uit verzoekers eigen uiteenzetting blijk t overigens dat hij dit alles maar al te goed begrepen heeft,
nu hij zelf verwijst naar de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet dd. 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, en uiteenzet waarom hij meent dat één en ander discriminatoir is.

De verwerende partij laat vooreerst gelden dat tegen de arresten van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen nog een administratief Cassatieberoep openstaat bij de Raad van State,
zodat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen thans in onderhavige procedure allerminst gehouden
is tot het stellen van de prejudiciële vraag.

De verwerende partij laat verder het volgende gelden nopens de door verzoeker voorgehouden
schending van het gelijkheidsbeginsel.

Verzoeker houdt voor dat diegene die een asielaanvraag hebben ingediend vóór de inwerkingtreding
van de nieuwe procedure niet kunnen genieten van de 'vrijstelling' van het vereiste van het
voorleggen van een identiteitsbewijs ingeval zij een toelaatbaar cassatieberoep hebben ingesteld,
nu zij immers geen cassatieberoep konden instellen, doch slechts een annulatieberoep bij de Raad
van State.

De verwerende partij wijst erop dat de grondwettelijke regels van de gelijkheid en de
niet-discriminatie niet uitsluiten dat een verschil in behandeling tussen bepaalde gelijke categorieën
van personen wordt ingesteld, voor zover dat verschil op een objectief criterium berust en het
redelijk  verantwoord is. Dezelfde regels verzetten er zich overigens tegen dat categorieën van
personen, die zich ten aanzien van de aangevochten maatregel in wezenlijk  verschillende situaties
bevinden, op identieke wijze worden behandeld, zonder dat daarvoor een redelijke verantwoording
bestaat.

Het bestaan van een dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld rekening houdend met het
doel en de gevolgen van de betwiste maatregel en met de aard van de ter zake geldende
beginselen; het gelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer vaststaat dat geen redelijk  verband van
evenredigheid bestaat tussen de aangewende middelen en het beoogde doel.

In casu werd de procedure zowel inzake asiel als inzake machtiging tot verblijf zeer ingrijpend
gewijzigd ingevolge de wet dd. 15,9.2006 voormeld, in werking getreden op 1.6,2007.

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat verzoeker zich wezenlijk  in een andere situatie bevindt
dan deze van de vreemdelingen die pas na 1.6.2007 een asielaanvraag hebben ingediend.

Een schending van het gelijkheidsbeginsel impliceert vanzelfsprekend in essentie dat gelijke
categorieën van personen verschillend worden behandeld, waarbij dat verschil niet op een objectief
criterium berust en niet redelijk  verantwoord is.

Terwijl de categorie waarin verzoeker zich bevindt in casu fundamenteel verschillend is van deze
waarmee hij zich vergelijk t.
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Terwijl verder moet worden opgemerkt dat verzoeker zich desbetreffend beperkt tot een summiere
en zeer theoretische uiteenzetting beperkt, zonder verder toe te lichten:
- dat hij in casu inderdaad niet in staat is een identiteitsbewijs voor te brengen, minstens dat hij
daartoe ook maar enige inspanning levert;
- dat hij meent hoe dan ook een toelaatbaar cassatieberoep te hebben kunnen instellen indien hij
na 1.6.2007 zijn asielaanvraag zou ingediend hebben, hetgeen allerminst waarschijnlijk  is gezien
zijn asielaanvraag bedrieglijk  werd bevonden, zodat moet worden vastgesteld dat zijn ganse
uiteenzetting volkomen hypothetisch is.

De uiteenzetting van verzoeker kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing,
die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden
beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden,
hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Het enig middel is niet ernstig.”

3.3. Wat de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht betreft, is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), bij de beoordeling ervan, niet bevoegd zijn
beoordeling van de aanvraag om machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr.
101.624, 7 december 2001).

3.4. Uit artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet blijkt dat als algemene regel geldt dat een
machtiging, om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, door een vreemdeling moet
worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn
verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.

Artikel 9bis, § 1, van dezelfde wet  bepaalt evenwel dat in buitengewone omstandigheden en op
voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, deze machtiging tot
verblijf kan worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Het tweede
lid van dezelfde paragraaf bepaalt de gevallen waarin de voorwaarde betreffende het beschikken
over een identiteitsdocument niet van toepassing is.

De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het
bekomen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend
door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk
bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel,
onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden
indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen
dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen
onderscheiden te worden twee situaties, waarin de overlegging van een identiteitsdocument niet
noodzakelijk is:
– de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens
cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 (nieuw) van de
gecoördineerde wetten op de Raad van State;
– de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in
België te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, p. 33).

Uit de samenlezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het
Rijk kan worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve
ontvankelijkheidsvoorwaarden:
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1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen;

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één
van de gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is.

De bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een verblijfsdocument
dan wel van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen
toepassing vindt, rust op de aanvrager.

3.5. Zoals uit de bestreden beslissing blijkt, is de aanvraag tot machtiging tot verblijf als niet
ontvankelijk afgewezen omdat de aanvraag niet vergezeld ging van een afschrift van het
internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of van de nationale identiteitskaart,
hetzij van de motivering die toelaat de verzoekende partij vrij te stellen van deze voorwaarde op
grond van artikel 9bis, § 1, van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker richt zijn kritiek op de overweging van de bestreden beslissing waarin wordt gesteld
dat “Betrokkene haalt aan dat er een beroepsprocedure bij de Raad van State lopende is tegen de
bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen d.d. 07.05.2007. Het betreft in betrokkenes geval echter geen toelaatbaar cassatieberoep
aangezien het om een beroep bij de Raad van state tegen een weigering van het CGVS gaat. Bijgevolg kan
betrokkene niet vrijgesteld worden van de hierboven vermelde voorwaarde.”

Verzoeker voert aan dat de motivering allerminst duidelijk is. Hij stelt dat er twee mogelijke
interpretaties zijn van deze motivering.

In casu betoogt hij in essentie vooreerst dat ofwel de verwerende partij van oordeel is dat een
beroep bij de Raad van State op basis van artikel 14, § 1 van de gecoördineerde wetten van 12
januari 1973 op de Raad van State tegen de bevestigende beslissing van weigering van verblijf
door het CGVS van 07.05.2007 geen toelaatbaar cassatieberoep   is   in   de   zin   van   artikel 
14, §2 Raad van State-Wet juncto artikel 9bis, §1, tweede lid Vreemdelingenwet; dat een
dergelijke interpretatie van art 9bis §1, tweede lid Vreemdelingenwet een manifeste schending
v a n
dit artikel inhoudt; dat overeenkomstig artikel 9bis, §1 tweede lid, eerste gedachtestreepje, de
vrijstelling van het bijbrengen van een identiteitsdocument immers ook geldt voor de asielzoeker
wiens aanvraag niet definitief werd afgewezen; dat het in casu vaststaat dat verzoeker tegen de
beslissing van het CGVS tot weigering van verblijf een beroep tot nietigverklaring instelde bij de
Raad van State bij verzoekschrift van 16.05.2007; dat het evenmin onbetwistbaar is dat deze
beroepsprocedure voor de Raad van State tot gevolg heeft dat de beslissing van het CGVS nog
geen gezag van gewijsde heeft aangezien de Raad van State overeenkomstig art. 14, §1 Raad
van State-Wet nog uitspraak dient te doen over dit annulatieberoep en dat op het moment van
het indienen van de aanvraag overeenkomstig art. 9bis Vreemdelingenwet verzoeker dus wel
degelijk kon genieten van de vrijstelling tot bijbrengen van een identiteitsdocument.

Verzoeker vraagt in deze context de volgende prejudiciële vraag aan het Grondwettelijk Hof te
stellen:

"Schendt art. 9bis §1 tweede lid van de wet van 12 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals gewijzigd door de
wet van 15 september 2006, art. 10 en 11 van het Grondwet in die zin geïnterpreteerd dat de
vrijstelling voor het bijbrengen van een identiteitsdocument enkel geldt voor aanvragers die
overeenkomstig art. 14, §2 van de gecoördineerde wetten van 12 januari 1973 op de Raad van State
een toelaatbaar cassatieberoep hebben ingesteld na afwijzing van hun asielaanvraag door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen, terwijl deze vrijstelling niet geldt voor de asielzoekers die op grond
van art. 14 §1 R.v.St.-Wet een beroep tot vernietiging hebben ingesteld bij de Raad van State
nadat het CGVS een "bevestigende beslissing tot weigering van verblijf' heeft uitgesproken in de
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zin van de Vreemdelingenwet zoals van toepassing voor de inwerkingtreding van de wet van 15
september 2006."

Daarnaast stelt verzoeker dat ofwel de verwerende partij van oordeel is dat een beroep bij de
Raad van State tegen de bevestigende beslissing van weigering van verblijf van het CGVS geen
toelaatbaar cassatieberoep is aangezien de Raad van State niet de juiste beroepsinstantie zou
zijn; dat ook deze interpretatie allerminst kan weerhouden worden; dat de verwerende partij dan
immers ten onrechte zou voorbij zijn gegaan aan de bepalingen van de Vreemdelingenwet
zoals van toepassing op 23.05.2007; dat een bevestigende beslissing tot weigering van verblijf
genomen door het CGVS immers op dat moment enkel kon bestreden worden met een verzoek
tot nietigverklaring bij de Raad van State overeenkomstig art. 14, §1 Raad van State-Wet; dat de
Raad van State op dat moment nog bevoegd was om kennis te nemen van dergelijke beroepen
blijkt uit de kennisgeving van de beslissing zelf; dat ook het schrijven dat de raadsman van
verzoeker van het CGVS mocht ontvangen op 09/07/2007 voor zich spreekt; dat daarenboven
er nog geen uitspraak is gedaan door de Raad van State omtrent het al dan niet toelaatbaar
karakter van het door verzoeker ingestelde beroep tot nietigverklaring en dat het voor zich
spreekt dat verwerende partij niet op deze beslissing vooruit kan lopen en in de plaats van de
Raad van State nu reeds zou kunnen stellen dat het een niet-toelaatbaar cassatieberoep zou
betreffen.

Uit de gegevens van het administratieve dossier blijkt dat verzoeker op 13 februari 2007 een
asielaanvraag heeft ingediend; dat bij beslissing van 27 februari 2007 van de gemachtigde van
de minister van Binnenlandse Zaken het verblijf werd geweigerd; dat tegen deze
weigeringsbeslissing door verzoeker op 1 maart 2007 dringend beroep werd ingesteld bij het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen; dat op 3 mei 2007 het
Commissariaat-generaal een bevestigende beslissing van weigering van verblijf neemt en dat
verzoeker tegen deze laatste beslissing op 16 mei 2007 een vordering tot schorsing en een
beroep tot nietigverklaring heeft ingediend bij de Raad van State.

In casu dient vooreerst te worden verwezen naar artikel 232 van de Wet van 15 september
2006 dat bepaalt wat volgt:

“De Raad van State blijft bevoegd om op grond van de bepalingen die van toepassing zijn daags
voor de in artikel 231 bepaalde datum, kennis te nemen van de beroepen tot nietigverklaring en
tot schorsing inzake individuele beslissingen die genomen zijn met toepassing van de wetten
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.
Deze beroepen worden verder behandeld overeenkomstig de bepalingen die gelden daags voor
de in artikel 231 bepaalde datum.”

Het Koninklijk Besluit van 27 april 2007 tot vaststelling van de datum van inwerkingtreding van de
Wet van 15 september 2006 tot wijziging van de Wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot
vaststelling van de datum bedoeld in artikel 231 van de Wet van 15 september 2006 tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen legt de in artikel 231 bepaalde datum vast op 1 juni 2007. De Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen is bijgevolg, overeenkomstig artikel 39/1 van de
Vreemdelingenwet, vanaf 1 juni 2007 als enige bevoegd om kennis te nemen van de beroepen
die worden ingesteld tegen individuele beslissingen genomen met toepassing van de wetten
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

In casu heeft verzoeker tegen de bevestigende beslissing van weigering van verblijf van de
Commissaris-generaal op 16 mei 2007 bij de Raad van State een annulatieberoep en een
vordering tot schorsing ingediend.
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Rekening houdende met voormelde bepaling was enkel de Raad van State op het ogenblik van
het indienen van het beroep bevoegd om kennis te nemen van de vordering tot schorsing en het
beroep tot nietigverklaring. Wat nergens in de overweging van de thans bestreden beslissing
wordt betwist.
Bovendien dient te worden benadrukt dat tegen een bevestigende beslissing van weigering van
verblijf van de Commissaris-generaal, overeenkomstig de op het ogenblik van het indienen van
het beroep geldende reglementering, enkel een vordering tot schorsing en een annulatieberoep
openstond bij de Raad van State en geen cassatieberoep overeenkomstig artikel 14, §2, van de
Gecoördineerde Wetten op de Raad van State.

Verzoekers betoog, waar hij stelt dat “Daarenboven is er nog geen uitspraak gedaan door de Raad van
State omtrent het al dan niet toelaatbaar karakter van het door verzoeker ingestelde beroep tot
nietigverklaring. Het spreekt voor zich dat verwerende partij niet op deze beslissing vooruit kan lopen en in
de plaats van de Raad van State nu reeds zou kunnen stellen dat het een niet-toelaatbaar cassatieberoep
zou betreffen.”, kan niet worden bijgetreden.
Enerzijds dient te worden benadrukt dat er geen toelaatbaarheidsfase is voorzien in het kader
van een annulatieberoep. Enkel het cassatieberoep, bedoeld in artikel 14, §2 van de R.v.St.-wet,
wordt, overeenkomstig artikel 20, §1, van de R.v.St.-Wet, pas behandeld voor zover het
toelaatbaar is verklaard.
Anderzijds weze andermaal opgemerkt dat door verzoeker geen cassatieberoep bij de Raad van
State werd ingesteld maar een vordering tot schorsing en een annulatieberoep. Waar in de
bestreden beslissing wordt gesteld dat “Het betreft in betrokkenes geval echter geen toelaatbaar
cassatieberoep aangezien het om een beroep bij de Raad van state tegen een weigering van het CGVS
gaat.” , dient te worden vastgesteld dat deze overweging de beoordeling betreft binnen het kader
van de ontvankelijkheidsfase van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en geen beoordeling geeft
over het in casu door verzoeker ingestelde beroep bij de Raad van State.
Dienvolgens geeft het betoog van verzoeker blijk van een verkeerde lezing van de thans
bestreden beslissing.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat de procedure voor de Raad van State geen
“automatische” schorsende werking heeft en geen deel uitmaakt van de asielprocedure.
Bijgevolg moet de bevestigende beslissing van de Commissaris-generaal van 3 mei 2007,
conform de vaste rechtspraak van de Raad van State, zoals tevens terecht wordt opgemerkt
door de verwerende partij, rechtsgeldig en uitvoerbaar worden geacht tenzij en tot dat de Raad
van State er op het ingestelde schorsings- en/of annulatieberoep anders over zou beslissen.

De verzoeker maakt met zijn betoog op generlei wijze aannemelijk dat voormelde motivering niet
afdoende zou zijn en de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid niet in alle
redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon komen. Het feit
dat verzoeker het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de minister
volstaat evenwel niet om de motieven te weerleggen. De gemachtigde van de minister is in casu
alle pertinente gegevens nagegaan die hij noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen nemen.
De door verzoeker aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van
de minister niet in alle redelijkheid tot de bestreden beslissing is gekomen.

Op het verzoek van verzoeker om een prejudiciële vraag te stellen aan het Grondwettelijk Hof
dient niet te worden ingegaan vermits het antwoord op deze vraag, zoals hoger aangetoond, niet
onontbeerlijk is om uitspraak te doen en de uitspraak vatbaar is voor een voorziening in cassatie
bij de Raad van State, gezien artikel 26 §2, 2°, 2de lid van de Bijzondere Wet van 6 januari 1989
houdende de inrichting, de bevoegdheid en de werking van het Arbitragehof, bepaalt dat “Het
rechtscollege waarvan de beslissing vatbaar is voor, al naar het geval, hoger beroep, verzet, voorziening in
Cassatie of beroep tot vernietiging bij de Raad van State, (is niet gehouden een prejudiciële vraag te
stellen)(…), wanneer het decreet of de in artikel 134 van de Grondwet bedoelde regel een regel of een artikel
van de Grondwet bedoeld in § 1 k laarblijkelijk  niet schendt of wanneer het rechtscollege meent dat het
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antwoord op de prejudiciële vraag niet onontbeerlijk  is om uitspraak te doen.” Er wordt daarom niet
ingegaan op het verzoek tot het stellen van een prejudiciële vraag.

Het enige middel is ongegrond.

4. Uit voorgaande blijkt dat de zaak slechts korte debatten heeft vereist. De verzoekende partij
heeft geen middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden.
Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het Koninklijk Besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het
beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht en twintig augustus tweeduizend
en acht door:

mevr. Ch. BAMPS,               kamervoorzitter,

de heer L. JANS,    toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

 L. JANS.     Ch. BAMPS.


