
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 152615  van 16 september 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 15 september 2015 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing houdende afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten van 

11 september 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van , waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 september 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. MEULEMEESTER, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat B. SOUAD, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

« ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE, AVEC DÉCISION DE REMISE 

A LA FRONTIÈRE ET DÉCISION DE PRIVATION DE LIBERTÉ A CETTE FIN 
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BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN  MET BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE 

GRENS EN BESLISSING TOT VRIJHEIDSBEROVING TE DIEN EINDE 

 

Bruxelles, le 11.09.2015 

Brussel, 11.09.2015 

 

 

En application de l’article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers, modifié par la loi du 15 juillet 1996, 

Met toepassing van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet 

van 15 juli 1996, moet  

 

la personne déclarant se nommer A. A., R., née à Bagdad le 29.09.1962, et qui déclare être de 

nationalité Irak, 

de persoon die verklaart zich A. A., R. te noemen, geboren te Bagdad op 29.09.1962, en welke verklaart 

van Irak nationaliteit te zijn,  

 

doit quitter le territoire de la Belgique ainsi que les territoires des Etats suivants : Allemagne, Autriche, 

Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Grèce, Hongrie, Islande, Italie, Lettonie, Liechtenstein, 

Lituanie, Luxembourg, Malte, Norvège, Pays-Bas, Pologne, Portugal, République tchèque, Slovaquie, 

Slovénie, Suède et Suisse à moins qu'il (elle) ne dispose des documents pour s'y rendre. 

 

het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : Denemarken, 

Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, 

Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, 

Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven. 

 

MOTIFS DE LA DÉCISION 

REDENEN VAN DE BESLISSING 

 

0 - article 7, al. 1er, 1 : demeure dans le Royaume sans être porteur des documents requis ;  

L’intéressé(e) n’est pas en possession d’un document d’identité valable et/ou d’un document de voyage 

valable. 

 

L’intéressé(e) n’est pas en possession d’un passeport valable revêtu d’un visa valable.                                            

     

0 - artikel 7, eerste lid, 1  : verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten ;  

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of van een geldig reisdocument. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

 

En application de l'article 7, alinéa 2, de la même loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai 

l'intéressé(e) à la frontière, à l'exception des frontières allemande, autrichienne, danoise, espagnole, 

estonienne, finlandaise, française, grecque, hongroise, islandaise, italienne, lettonne, liechtensteinoise, 

lituanienne, luxembourgeoise, maltaise, norvégienne, néerlandaise, polonaise, portugaise, tchèque, 

slovaque, slovène, suédoise et suisse pour  le motif suivant : 

L’intéressé veux se rendre sur le territoire des Etats Schengen sans passeport et visa valable. Dès lors 

elle ne respecte pas la réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu’elle obtempère à un ordre 

de quitter le territoire qui lui serait notifié. 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland, 

Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, 

Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, 

Tsjechië, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden : 

Betrokkene poogt het Schengengrondgebied te betreden zonder een geldoig paspoort en een geldig 

visum. Zij respecteert de reglementeringen bijgevolg niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg 

zal geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 
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En application de l’article 7, alinéa 3, de la même loi, l’exécution de sa remise à la frontière ne pouvant 

être effectuée immédiatement, l’intéressé(e) doit être détenu(e) à cette fin ; 

Bien qu’ayant antérieurement reçu notification d’une mesure d’éloignement, il est peu probable qu’elle 

obtempère volontairement à cette nouvelle mesure ; il y a lieu d’en conclure qu’elle a la volonté de ne 

pas respecter des décisions administratives prises en son égard. De ce fait le maintien à la disposition 

de l’Office des Etrangers s’impose.  

  

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten  

te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ; 

Hoewel zij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat 

zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing ; men dient dus te besluiten dat hij de 

administratieve beslissing die genomen wordt te hare laste niet zal opvolgen, daarom is het noodzakelijk 

hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te stellen teneinde een nieuwe 

verwijderinspoging te kunnen ondernemen. Hieruit blijkt dat een opsluiting ter beschikking van de Dienst 

Vreemdelingenzaken zich opdringt.” 

 

De verzoekende partij geeft duidelijk te kennen dat zij geen beroep aantekent tegen de 

vrijheidsberovende beslissing, met betrekking tot dewelke de Raad geen rechtsmacht heeft.  

 

2. Over de vordering tot schorsing 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.1. Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid 

van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). 

 

Zoals hierboven vermeld, bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 

deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer 

ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot schorsing van de tenuitvoerlegging van een 

administratieve rechtshandeling waarin de vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het 

normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van 

verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst 

dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze 

klaarblijkelijk, en op het eerste gezicht onbetwistbaar, moet zijn. 
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Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. 

 

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden 

wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende 

partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt 

aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede 

werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw 

L’Erablière/België, § 35). 

 

2.2.2. De verzoekende partij zet, aangaande het dringende karakter, het volgende uiteen: 

 

“Verzoekster verblijft momenteel in het gesloten centrum te Steenokkerzeel, waar zij een versnelde 

asielprocedure heeft. Haar dossier kan niet tijdig worden behandeld middels een gewone procedure tot 

nietigverklaring, zelfs niet gepaard gaande met een verzoekschrift tot schorsing.” 

 

2.2.3. De verwerende partij betoogt in essentie dat er geen uiterst dringende noodzakelijkheid 

voorhanden is omdat de verzoekende partij op 7 augustus 2015 een asielaanvraag indiende bij de 

Belgische overheid, die aanvraag in behandeling is bij de Commissaris-generaal voor vluchtelingen en 

staatlozen en de thans bestreden beslissing niet kan worden uitgevoerd zolang verzoeksters 

asielprocedure nog hangende is. 

 

2.2.4. Het wordt niet betwist dat de verzoekende partij een asielaanvraag indiende en dat daarover nog 

geen beslissing werd genomen.  

 

Zoals de verwerende partij terecht betoogt kan de thans bestreden beslissing niet worden uitgevoerd 

zolang de asielprocedure nog niet haar beslag heeft gekregen. De tenuitvoerlegging ervan is derhalve 

reeds geschorst. Aan de bezorgdheid van de verzoekende partij, zoals die ter zitting tot uiting is 

gekomen, is dus geremedieerd.  

 

2.2.5. In de gegeven omstandigheden wordt geen uiterst dringende noodzakelijkheid aangetoond. 

Bijgevolg is niet voldaan aan de eerste van de drie cumulatieve voorwaarden. Deze vaststelling volstaat 

om de vordering te verwerpen. 

 

3. De kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. BROUCKE, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

F. BROUCKE A. WIJNANTS 

 


