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Arrét

n° 152 617 du 16 septembre 2015
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite, le 15 septembre 2015, par X, qui déclare étre de nationalité vietnamienne,
sollicitant la suspension d’extréme urgence de la décision « de refus d’autorisation de séjour étudiant
[...] », prise le 21 ao(t 2015 et notifiée le 27 aolt 2015.

Vu la demande de mesures provisoires d'extréme urgence introduite le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.
Vu les articles 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 15 septembre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 16 septembre 2015 a
11 heures.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. BOROWSKI loco Mes D. ANDRIEN et M. STERKENDRIES,
avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui
comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause

La partie requérante a introduit, le 24 avril 2015, une demande d’autorisation de séjour provisoire en
qualité d’étudiant aupres des autorités consulaires belges dans son pays d’origine.
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Le 21 ao(t 2015, la partie défenderesse a rejeté cette demande par une décision, qui a été notifiée le 27
ao(t 2015 et qui constitue I'objet du présent recours. Cette décision est libellée comme suit :

Maotivation
w

Lors de lintroduction de sa demande d'autorisatlon de séjour provisoira pour étudaes, lintéressé a été Interviewé par un agent
visa de l'ambassade de Belglque & Hanetl, De cet entretien, Il ressort que lintéressé ne connalt pas le pregramme d'études
qu'll va sulvre an Balglque. e programme Iui sera expliqué par la femme de son garant une fols qu'll sera en Belgique, Il n'a
aucune idée du dipldme qu'll va obtenir en sulvant ces atudes. lNntérasse déclare dans sa lettre de motivation qu'il va étudier
la cuisine alors quil est Inscrit en gestion hételliere, Cela démontre que I'étudiant n'a pas recherché les Informations
concernant les &tudes envisagées avec tout la sérieux requis par un &tudiant diranger décidant dentreprendre la démarche
colteuse d'étides en Belglque et résolu & s'impliquer personnellement dans un projet d'studes qui le mobllise.

Ces éléments mettent en doute le motif méme de son sdjour, & savoir la poursuite d'études dans I'enseignement supérieyr en
Belgique dans Ia perspective de faire profiter eanzuite le Vietnam de ses acquis intellactuels et profassionnels et constituant un
faisceau de preuves d'une tentative de délournement de procédure du visa pour études a des fing migratoiras.

2. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
2.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »), la suspension de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des
moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition
que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave difficlement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

2.2. Premiére condition : I'extréme urgence
2.2.1. VL’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 2.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension

demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
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tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

2.2.2. L’appréciation de cette condition

2.2.2.1. La partie requérante justifie de 'imminence du péril en soutenant que

La décision a &té notifiee au requérant le 27 aoOt 2015, 1l s’est ensuite mis a la
recherche d'un avocat spécialisé en Belgique, ce qui ne fut guére aisé vu
I'éloignement. Lorsque |le requérant a pu contacter son conseil, aprés entretien et
analyse de la situation, il 2 da par la suite lui communiquer les documents et
informations nécessaires a l'introduction du présent recours ; il a donc fait toute
diligence pour saisir Votre Conseil.

En outre, il peut étre tenu pour acquis gue le recours & la procédure ordinaire ne
permettra pas de mettre fin dans un délai utile au préjudice que provogue le maintien
de Facte attaqué : le délai moyen de traitement d'un recours dans le contentieux de
la migration atteint actuellement 450 jours (11 mars 2015 : hUp./ivww.rvv-
e heffr/fachilamremiar-presideni-tire-sonnette-dalarme) . ce qui ne permettra pas au
requérant de débuter les cours en temps utile, soit avant le 30 octobre 2015.

2.2.2.2. Le Conseil rappelle que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la procédure
de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué, en tenant compte de la possibilité d’introduire en cours d’'instance une demande de mesures
provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées conjointement ».( en ce
sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005).

En I'espéce, le Conseil observe qu’il n’est pas certain que le traitement de la demande de suspension
selon la procédure ordinaire permettra de rencontrer le préjudice allégué par la partie requérante.

Le Conseil estime que dans les circonstances ainsi exposées, I'extréme urgence est établie a
suffisance.

2.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
2.3.1. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

2.3.2. L'appréciation de cette condition

La partie requérante prend un moyen unique de

Pris de Ierreur manifeste dappreciation et de fa violation des arlivies 8,7 et 12 de Ia
directive 2004/1 T4/CE du Conseil, du 13 décembre 2004, relative aux conditions-_
o'admission des ressortissants de pays tiers & des fins d'études, d'échange d'eleves,
de formation non rémunérée ou de volontariat, des arlicles 58, 59 et 62 :de .':a foi du
15 décembre 1980 sur 'acces au territoire, le s&jour, I'établisserment et | Sloignerment

des étrangers.

CCE X - Page 3



Elle fait valoir que

Le requerant ayant depose les documents requis par les articles 38 et 38 de la lol, le
visa étudiant devait étre accordé ; la décision attaquée ajoute a ces dispositions une
condition qu'elles ne contiennent pas et, pour ¢cette raison également, ne peut etre
tenue pour l[également et adequatement motivee (violation combinee des articles
58,59 et 62 de la loi du 15 décembre 1980). Il ne peut étre admis que 'administration
puisse s'assurer de |a volonté du demandeur de faire en Belgiqgue des études par le
biais d’'un entretien oral, alors qu'un tel entretien n'est pas organisé par l'article 58 de
Iz loi. Ce dernier expose clairement les documents a produire pour justifier de cette
volonté, laquelle est présumée par la_production des documents requis. Il s'agit 1a
d’'un contrble objectif résultant des documents produits. La 10i ne prévoit pas, pas
plus gu'elle n'organise, un contréle marginal et par essence subjectif que réaliserait
'administration, lui permettant de rejeter la demande malgré la production des
documents requis. Line telle lecture est incompatible avec e texte clair de la loi ; elle
revient & conférer & 'administration un pouvoir total d'appréciation alors que la loi
enonce un droit subjectif lié uniquement a la production de documents : « cefte
autorisation doit étre accordée si l'intéressé ne se frouve pas dans un des cas prévus
& l'article 3, alinéa 1%, 5° & 8° et &'il produit les documents ».

Ces interprétation et application du droit interne sont confortées par I'arrét rendu ce
10 septembre 2014 par la Cour de Justice de 'Union dans I'affaire C-491/13 :

« 16, La dernigre décision de rafus d'octroyer un visa & M. Ben Alaya, en date du 23 soptembra 2011, s& fondait sur das doutes
guant & sa motivation pour suivie des oludes, compte tenu notamment de linsuffisance des notes oblenues précédemment, de
sa faible connalssance de ls langue allemande ot de l'absence de Hen enlre la farmation envisagés et son projet professionnal,
17. Lo Ter novembrs 20117, M. Dan Alaya a saisi la juridiction da ranvel d'un recours. ..

18, Lu juridiction de renvol stnterrage sur la question de savoir si, dans Lhypothdse ou les conditions d'admission énoncées aux
articles § et T de ia directive 2004/114 sont remplias, cetle directive donne droil & Foctrol du visa & des fins d'études en vertu de
son arlicle 12, sans laisser de pouvelr d'spprdciation & fadministration nationale, A cet dgerd, Ja juridiction de renvol Indique
que les juridictions allemandos accordent tne marge d'appréciation & 'sdministration nationale pour refuser 'octrol d'un visa &
des fing d'dtudes, las conditions d'ottribution de ce visa étant rgles par l'article 16, paragraphe 1, de FAufenth ...

27. Partant, lf rassort d'une lacture combinde de ces dispositions de la diractive 2004/114 qua, en application de son articla 12,
un titre de sdjour dolt &tre déifvré aux éludiants de pays tiers, dés lors quils satisfont aux conditions générales et particuliores
énumérdes d'ung maniore axhaustive aux articles & et 7 de catte diroctivo,

31, Dés lors, it dédcoule de 'dconomia géndrale ot des objectifs de fa directive 2004/114 que, en application da I'article 12 de
cotla diractive, los Btats mombros sont tenus de déilvrer un titra de séjour & des fins d'études au demandeur ayant satisfalt aux
axigences figurant aux articles § o! 7 de ladite diractive, dés fors que cas dispositions prévoient do maniére exhaustive tant las
conditions géndrales et particuliéros que doit romplir fe demandaur d'un titrs da séjour & des fins d'dtudes que les motifs
pouvant justifier e refus d'admission de co dernier,

32, Par alffeurs, une telle intarprotation de l'article 12 da la dicactive 2004/114 ast confirméa par la possibilite, provue & Particle
4, peragraphe 2, da calte directive, selon laquelle los Etats membras peuvent adopler das dispositions plus favorables pourlas
parsonnas auxquelios ladite divective s'appliquo. Qr, considérer que fes Etats membros peuvent ire smends 8 ajoutor dos
eenditions d'admissian autres que Gelies prdvues parla méme directive raviendrait & restraindra les conditions o'admigsion pour
G5 personnes, co qui irolt 8 l'encontre de l'abjact! poursulvi par ledit article 4, paragrapho 2....
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38, En l'occurrence, il sembie ressortir du dossier dont in Cour dispose que, dans l'affalre au principal, M. Ben Alaya ramplit los
conditfons géndrales ot particulidres prévues aux articles € et 7 de la diractive 2004/1 14, En particuller, aucun maotif figurant a
Farticle 6, paragraghe 1, sous d), deo cette directive ne semble avoir été invoqué & son dgard par les autorités alfomandes.
Partant, dans une situation lelis que cells an cause au principal, il apparalt qu'un titre do séjour devrall iU} dtre aceords par los
auterités nationatas, ce qu'll appartient & la juridiction da renvai de vérifiar... ».

La Cour de congclure : « L'arficle 12 de la directive 2004/114/CE du Conseil, du 13
déecembre 2004, relative aux conditions d'admission des ressorlissants de pays liers
a des fins d'etudes, d'échange d'éléves, de formation non rémunérée ou de
volontariat, doit &tre interprété en ce sens que 'Etat membre concerné est tenu
d’adgmetire sur son terrfiolre un ressorilssant de pays llers qul souhalle sefourner plus
de trois mois sur ce territoire & des fins d'études, des lors que ce ressortissant remplit
les conditions d'admission prévues de maniére exhaustive aux articles 6 et 7 de celfe
directive et que cet Etat membre n'invoque pas a son égard I'un des motifs énumérés
explicitement par ladite directive et justifiant le refus d'un titre de s&jour »,

Le méme raisonnement prévaut en I'espéce ; il n'est pas contesté que le requérant
remplit les conditions générales et particulieres prévues aux articles 6§ et 7 de la
directive 2004/114, En particulier, aucun motif figurant a l'article 6, paragraphe 1,
sous d), de cette directuive n'est invoqueé a son egard par les autorhés belges : 1l a
obtenu I'équivalence de ses diplomes par la communauté frangaise et dispose d'ung
inscription en vue de suivre une année preparatoire a l'enseignement supérieur.

La directive devait &tre transposée avant le 12 janvier 2007. Le délal de transposition de la diractive étant dépassé, le droit
interne doit &tre appliqud et intarprétsd de facon conforme 4 cells-ci. En effet, l'obligation des Etats membres de I'Union
auropéenne, découlant d'une directive, d'atteindre le résultat prévu par celle-¢i, ainsi que leur davoir, @n vertyu da l'article S du
Traitéd instituant 1a Communauté europeenne, da prendre IaUIes Maesures génarales ou paniculbres propras a ussurar

I'exédeution da cette obligation s'imposent 4 toutes les autorités des Etats membres, ¥ compris, dang le cadre de leyrs
cofipétences, les autertés jur glﬂ!;nngllgg et, par cansagqueant, en appliquant le droit KatonNal, 1a JUNgICIon nanonaw ast nue
de linterprétar a la lumidre du texte et de la finalité de |a directive pour atteindra le résultat visd par calle-ci et se conformer ainsi
a l'article 189, troisléme allnda, du Traité . 5l les articles 6,7 et 12 de |a diractive ne sont pas de nature 4 avoir offat direct,
s'agizsant d'une directive, ils sont néanmaolns suffisammeant clalrs et contraignants pour imposer au Juge una intarprétation
conferme du droit interna (Cass. 26 septembre 2001 et 9 janvier 2003).

Subsidiairement, I'erreur d’appréciation est manifeste et la décision n'est ni
légalement ni adéquatement motivée au regard des articles 3, 58,59 et 62 de la ioi.
La décision est motivée par deux considérations : le fait que le requérant ne
connaisse pas le programme des études en question et le fait qu'il écrive dans sa
lettre de motivation qu'il va étudier la cuisine alors qu'il est inscrit en gestion
hételigre, Or, le programme des cours qu'il va suivre (disponible ici :

Rttp:fvww. hel be/assets/GRILLE $-ECO/grille-Gestion-h telire-Optimal1-avec-
drogations.pdf, comporte une partie importante de cours relatifs a la cuisine :
Technologie de la restauration & de vente 1, Technologie de la restauration & de
vente 2, Technologie de la restauration : démonstration cuisine, Technologie de la
restauration : déemonstration salle. |l ressort du parcours academique du requerant
que c’est cette matiére qu'il affectionne particulierement ; il ne peut par conséquent
pas lui &tre reprocheé d'avoir mis accent sur celle-ci. D'autre part, pour un jeune de
19 ans qui rentre pour la 1™ fois dans une ambassade, la jongueur des questions
et la durée réduite pour y répondre , associées au stress et a la peur de ne pas
réussir lentretien, peuvent étre & l'origine de certaines approxlmatlor'\s, qui ne
peuvent a elles seules remetire en cause sa réelle volonté de poursulvre ses études
en Belgique. Le lien entre le passe scolaire et les études envisagées est évident et
résulte des dipldmes obtenus, de sorte que la partie adverse ne pel:x_'c )
raisonnablerment soutenir que le requérant n'aurait pas la volonté d'étudier.

2.3.3. Il ressort des termes de I'article 58, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, que « lorsque la
demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois dans le Royaume est introduite aupres d’un
poste diplomatique ou consulaire belge par un étranger qui désire faire en Belgique des études dans
I'enseignement supérieur ou y suivre une année préparatoire a l'enseignement supérieur, cette
autorisation doit étre accordée si l'intéressé ne se trouve pas dans un des cas prévus a l'article 3, alinéa
1er, 5° a 8°, et s'il produit les documents si apres :

1° une attestation délivrée par un établissement d’enseignement conformément a l'article 59 ;

2° la preuve qu'il possede des moyens de subsistance suffisants ;

3° un certificat médical d’ou il résulte qu'il n’est pas atteint d’une des maladies ou infirmités énumérées
a l'annexe de la présente loi ;

4° un certificat constatant I'absence de condamnations pour crimes ou délits de droit commun, si
l'intéressé est 4gé de plus de 21 ans ».

2.3.4. Cette disposition reconnait ainsi a I'étranger qui désire faire des études en Belgique et qui remplit

les différentes conditions qu’elle fixe, un droit automatique a I'autorisation de séjourner plus de trois
mois en Belgique. En vertu de cette disposition, la compétence du Ministre ou de son délégué est par
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conséquent une compeétence liée, I'obligeant a reconnaitre ce droit dés que I'étranger répond aux
conditions limitativement prévues pour son application, mais également dans le respect méme de
I’hypothese telle qu’elle a été prévue par le Iégislateur, a savoir celle de la demande introduite par « un
étranger qui désire faire en Belgique des études dans I'enseignement supérieur ou y suivre une année
préparatoire a I'’enseignement supérieur en Belgique ».

Il ressort donc de cette disposition qu’'est imposée a l'autorité administrative I'obligation d’accorder
l'autorisation de séjour en qualité d’étudiant dés lors que le demandeur a déposé les documents requis
et que I'administration a, au besoin, pu s’assurer de la volonté du demandeur de « faire en Belgique des
études dans I'enseignement supérieur ou y suivre une année préparatoire a I'enseignement supérieur
en Belgique ».

Ce contrdle, qui doit étre strictement limité a la vérification de la réalité du projet d’études, ne saurait des
lors étre considéré comme une condition supplémentaire que la partie défenderesse ajouterait a I'article
58 de la loi du 15 décembre 1980, mais doit étre compris comme portant sur un élément constitutif de la
demande elle-méme, dés lors qu’il permet a la partie défenderesse de vérifier si le demandeur a
effectivement l'intention d’étudier en Belgique et non d’obtenir, par un détournement de la procédure, un
droit de séjour a des fins purement migratoires.

Aucune des dispositions légales citées au moyen ne peut en I'espéce étre interprétée ou avoir pour
conséquence d’empécher 'autorité administrative de prendre certaines mesures en vue de se prémunir
d’'une fraude et prévenir ainsi une atteinte a I'ordre public. Il ressort clairement de la motivation de I'acte
attaqué que les informations dont il y est fait état, ont été recueillies dans le but de prévenir un tel
détournement de la procédure.

Au demeurant, dans son arrét Mohamed Ali Ben Alaya c. Bundesrepublik Deutschland (C.J.U.E., 3éme
Ch., 10 septembre 2014, C-491/13), la Cour de Justice de I'Union européenne, a énoncé expressément,
en ses points 34 et 35, que « (...) la directive 2004/114 reconnait aux Etats membres une marge
d’appréciation lors de I'examen des demandes d’admission. [...] la marge de manoeuvre dont disposent
les autorités nationales se rapporte uniquement aux conditions prévues aux articles 6 et 7 de cette
directive ainsi que, dans ce cadre, a I’évaluation des faits pertinents afin de déterminer si les conditions
énoncées auxdits articles sont satisfaites et, notamment si des motifs tendant a l'existence d’une
menace pour l'ordre public, la sécurité publique ou la santé publique s’‘opposent a I'admission du
ressortissant du pays tiers. Dés lors, dans le cadre de I'examen des conditions d’admission sur le
fondement de la directive 2004/114, rien n’empéche, conformément au considérant 15 de cette
directive, les Etats membres d’exiger toutes les preuves nécessaires pour évaluer la cohérence de la
demande d’admission, afin d’éviter toute utilisation abusive ou frauduleuse de la procédure établie par
ladite directive. (...) », avant de conclure, en son point 36, que « (...) Eu égard aux considérations qui
précedent, il convient de répondre a la question posée que larticle 12 de la directive 2004/114 doit étre
interprété en ce sens que I'Etat membre concerné est tenu d’admettre sur son territoire un ressortissant
de pays tiers qui souhaite séjourner plus de trois mois sur ce territoire a des fins d’études, dés lors que
ce ressortissant remplit les conditions d’admission prévues de maniére exhaustive aux articles 6 et 7 de
cette directive et que cet Etat membre n’invoque pas & son égard I'un des motifs explicitement
énumeérés par ladite directive et justifiant le refus d’un titre de séjour. (...) ».

En I'occurrence, il ressort clairement des termes de I'acte attaqué que le refus de la demande de visa
études est fondé sur le constat d'un « faisceau de preuves d’une tentative de détournement de
procédure visa pour études a des fins migratoires ». Dés lors que le détournement de procédure est
contraire a l'ordre public, le motif retenu par la partie défenderesse s’inscrit dans I'enseignement
jurisprudentiel exposé ci-dessus, et lui permet de refuser le séjour étudiant revendiqué.

En conséquence, aucune des dispositions |égales citées au moyen ne peut étre interprétée de maniére
a empécher I'autorité administrative compétente de se prémunir d’'une fraude et, ainsi, d’'une atteinte a
I'ordre public.

2.3.5. S’agissant des obligations de motivation de I'autorité administrative au regard des dispositions
visées au moyen, le Conseil rappelle que pour y satisfaire, une décision doit faire apparaitre de fagon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur de maniére & permettre aux intéressés de
connaitre les justifications de la mesure prise et a la juridiction compétente d’exercer son controle et,
d’autre part, que le contrOle de légalité que le Conseil exerce consiste a vérifier si l'autorité
administrative n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle
a donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation
qui ne procede pas d’'une erreur manifeste d’appréciation (cfr. dans le méme sens, C.E., n°101.624, 7
décembre 2001 et C.E., n°147.344, 6 juillet 2005).
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D’une part, le Conseil constate que la décision attaquée se fonde sur une série d’indications factuelles
gu’elle précise dans sa motivation, qui sont conformes au « questionnaire — ASP études » complété par
la partie requérante, et dont la partie défenderesse tire la conclusion explicite qu’elles constituent « un
faisceau de preuves d’une tentative de détournement de procédure du visa pour études a des fins
migratoires ».

La motivation de la décision fait dés lors apparaitre de facon claire et non équivoque le raisonnement de
son auteur, et repose sur des données qui refletent le contenu du dossier administratif et dont
I'appréciation n’est pas manifestement déraisonnable.

Le Conseil estime que I'argumentation de la partie requérante n’a en réalité d’autre but que d’amener le
Conseil a substituer sa propre appréciation des éléments du dossier a celle de la partie défenderesse,
ce qui excéde manifestement ses compétences dans le cadre du contréle de |égalité qu’il exerce au
contentieux de I'annulation

2.3.6. Le moyen unique pris n’est pas sérieux.

2.4. Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence l'invocation de moyens d’annulation sérieux, n’est pas
remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
3. L’examen de la demande de mesures provisoires d’extréme urgence.

La partie requérante sollicite, au titre de mesures provisoires d’extréme urgence, de

Condamner I'Etat Belge a délivrer au requérant un visa étudiant lui permettant
d'arriver en Belgique dans les cing jours de I'arrét & intervenir et ce sous peine d'une
astreinte de 10.000 €, A tout le moins le condamner a prendre une nouvelle décision
sur la demande de visa et ce sous peine d’une astreinte de 10.000 €.

Les mesures provisoires sont régies par les articles 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980, ainsi
que par les articles 44 a 48 du Reglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers.

Il ressort de I'économie générale de ces dispositions que les demandes de mesures provisoires
constituent un accessoire direct de la procédure en suspension, en ce sens qu’elles ne peuvent étre
introduites que si une demande de suspension est en cours et aussi longtemps qu'’il n’a pas été statué
sur cette derniére (cfr notamment CCE, n° 132 du 15 juin 2007).

En conséquence, il N’y a plus lieu de statuer sur la demande de mesures provisoires d’extréme urgence
de la partie requérante, dés lors que sa demande de suspension d’extréme urgence a été rejetée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

La demande de mesures provisoires est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize septembre deux mille quinze par :

Mme M.BUISSERET Président F. F., juge au contentieux des étrangers
M. P. MUSONGELA LUMBILA, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

P. MUSONGELA LUMBILA M.BUISSERET
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