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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 152 648 du 16 septembre 2015

dans Paffaire X VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, ,
chargé de la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite, par télécopie, le 15 septembre 2015, par X, qui déclare étre de nationalité
bangladaise, tendant & la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), pris le 11 septembre
2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 15 septembre 2015 convoquant les parties & comparaitre le 16 septembre 2015 a
11 heures.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me HAEGEMAN loco Me K. JANS, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.

1.1. Le requérant arrive en Belgique le 13 décembre 2010. Il introduit une demande d’asile le jour
méme, laquelle se cléture négativement par un arrét du Conseil n° 107 919 du 1* ao(t 2013.

1.2. Le 13 ao(t 2013, il fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire - demandeur d’asile (annexe 13
quinquies).

1.3. Le 26 janvier 2014, il fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire suite a un rapport administratif de
controle.

1.4. Le 11 septembre 2015, le requérant fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13 septies).
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Cette décision, qui constitue I'acte dont la suspension de I'exécution est demandée, est motivée comme

suit :

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMUN OM HET GRONDGERBIED TE VERLATEN:

Het bawel om het grondgebied te verlaten word: afgeg n in toag g van volgende artikel(en) van de wet van 15 december w30
betreffende de toegang 1ot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen &h volgende feiten enal
vaststellingen:

Artikel 7, alinea i :
% wanneer hij in het Rijk verblifit zonder houder te zjn van de bij artike! 2 verciste documerten;

=

3

8% wanneer hij een baroepsbedrijvigheid ale zalfstandige of in andergeschikt verband viteafent, zonder in het bezit te zijn van ce
daartoe vereiste machtiging;

Autitez] 27 :

rac ikel 27, . van de voomoemda wet van 15 december 1880 kan de onderdzaan van esn darde land die een hewvel o
heat grlléenrf?g:g;g te v&;tev:gawegsn heeft en de teruguewezen of uilQeZdlle vresmdeling die er binnen de gestelde termijn gear
gevolg asn gegeven heeft met dwang naar de grens van hun keuze, in principe met uilzondering van de grens rmet de staten et
parij Zijn bij een intemationate overeeniomst betreffende de overschrijding van de buitengranzen, die Baigié bind:, geleid waican
of ingescheept n veor een bestemming van hun kevze, deze Staten uvitgezonderd.

daan van een derde land ten dien ainde
Krachtens atikel 27, § 3, van de voomoemds wet van 15 december 1980 kan de_onder an ¢
wordan opgesialen tijgens de pariedde die voor de uitvoering van de maatreget strikt noodzakelijic is.

i3

Adtikel 74114 :

= antikel 74/14 §3, 17 er bestaal een rgico op enderduiken

= artikel 7414 §3, 2% de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

» artikel 74M4 §3, 4% de onderdaan van gen derde land heeft niet birmen de toegekende temnijn aan een earders beslissing iof
vanwdidering gevolg gegeven

De betroklene ig nist in het hezit van een geldig paspeort voorzien met een geldig visum op het moment van zijn arresatie.

Hij respecteert de reglementeringen niet.
voor zwartweerk betrapt — gean arbeidskaant. Een PV n* LLGS.LA GB8581/2G15

Op 1070972015 werd betr he o het L’

werd apgesteld door de Paolitie van Luik door de
b jen omhet Grondgebied te Veriaten dat hern bEtEk‘end \_nmrd_en op 20/08/2013 (30
4 (onmiddellijik). Deze varige beslissingen tot verwijdering niet uitgeveerd werden

Hetrokt haaft
dagen), 2601201

Eer bestaat een risico van onderduikers. Betrokkene heaft gege i
t . geen gevol, Ven aan de bevel
xﬁgnddzun op 20/08/2013 (30 dagen), 26/01/2044 {onmiddellijk). Be:!r’okkene heeft gqeen gv:k:rr: dd:;i C: :tl
ifeadres.

Betrokkene heeft een agileaavraag ingediend. Hat Conmwrigsariaat Generaal voor Viughtzlin,
: : i gen cen Staalezen ende Raasd
xg:;\:menﬂede h:g;rél_:e_t\w;:;g':: "ioordeel;f dat“eegokkane niet kon worden erkend als visetiteling en hij niet inla:nrm ?&?in_g
oo = iaire Chermingestatu=s. We kunnen dus concluderen cat sen terugk
schending van artike! 3 van het EVRM inhoutit. " arecy maar Rangladesh geen

MOTIF DE LA DECISION
ET BE LABSENCE DXUN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE - |

L'ordre de quitter a tenitoire ast dalivré en application de 'article / des articles suivant(s) de la Ioi du 15 décembre 1980 5
territoire, le sdjour, J'dtablissament ot Féloignement des &trangers et sur ja base des faits eb/ou conslate suivants - Surfacces au

Anticle 7, alinea 1 ;
|
= 1" = demeurs dans e Royaume sans étre potteur des documents requis par l'article 2; ;
** a:fs;n exerce une activité professionnglle indépendante ou en subordination sans ére en possession de Mucrisstion requise a cel i
effat; .
Anticle 27 : \Y
|
» I_En vertu de Farticle 27, § 1%, de la lot du 15 décembre 1980 précitde, I'dtrainger qui & regu ordre de quitter le territoire ou
!é&rgngea: Fenvoys ou expulsa qui n'a pas oblempers dans le défal impaiti pelt atre ramend par ta contrainte & la frontiére da son
chcm.(, ar excopticn en principe da‘la frontiére des Etats parties & une convention intemationale relative au franchissement des
frontisires extérieures, liant la Belgique, ou etre embarqua vers une destination de son choix, a Fexclusicn de cos Etais. |

*  Enveru de Particie 27,53 delalel du 15 décernbre 1980 précités, le rassortissant Fun prays tiers peul elie détenu 3 cetle fin
pendant le temps strictement nécossaire pour l'exéeution da la décision d'élaignement,

Article 74714 -
* article 74/14 §3, 14 il existe un risque da fuite
aricle 74/14 §3, 3°. Is ressortissant dun pays tiers constitue un danger pour Pordre public
= aticle 74714 §3, 4°: la ressortissant dun pays tiere n'a pas obtempéré dans le délai imparti & une précadante décision déloignernent

L'intéressé n'est pas en possession d'un pasgeport valable revétu d'un visa valable au moment de son amestation, |l ne
respacte paz la réglementation en vigueur.

Le 10/09/2015, l'inttressa a &té irtercepté par ta Police de Lidge en flagramt délit de travail au nojr- pas de permis de travail.
Un PV n® L1689, LA 098581/2016 n é1& rédige par [a Police de Lidge, accompagnée de I'lns pection Sociale,

Il axigte un risque de fuite. L'intéressé n’a pas obtempéré awx Ordros de Quitter le Territoire lui notifids les 20/08/2045 (30
Jours, 26/01/2014 (frmédiat). Lintéressé n'a pas dadrasse fixe ou Gonnue en Belgique,

L'intéreesé a regu un ordre de quitter le territoire lea 20/08/2043 (30 jours), 26/01/2014 (inwnédiat. I n'a pag obtetryséré & cou
mesures d’élolgnement.

Lintéressé a introduit une dermnde d'asile. Le G i iat Général aux REfugiés et aux Apatrides et le Gonseil du
Contenticux des Etrangers ont G que |"inté ne pauvait pas étre reconnu comme réfugié et qu’il ne rentrait pas en
considération pour le statut de protection subsidiaire. On paut dohc en conclure quun retour au Bangiadesh ne constitoe
pas une viclaton de l'article 3 de la CEDH.

2. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
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2.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »), la suspension de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des
moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition
que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

2.2. Premiére condition : 'extréme urgence
2.2.1. L’interpreétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 2.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

2.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéece, le requérant est a I'heure actuelle privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc
lobjet d'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la
partie défenderesse en termes de plaidoiries.

2.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

2.3.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont

invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590

; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la

décision attaquée.
2.3.2. L’appréciation de cette condition

La partie requérante prend un « premier moyen », en réalité un moyen unique de

Violation d'art. 41, § 1 et art. 42 des Lois du 18 julller 1966 sur I'emploi des langues en

matiére administrative.

Elle fait valoir que
Que les lois de 18 juillet 1966 touchent 'ordre publique.

Que V'art. 41, § 1 pose:

Les services centraux utilisent dans leurs rapports gvec les particuliers celle des trois
langues, dont ces particuliers ont foit usoge.”

Que l'art. 42 pose:

Les services centroux rédigent les actes, certificats, déclarations et autorisotions
dans celle des trois langues, dont le particulier intéresss requiert 'emploi.”

Qu’en application de Part. 1, § 1, 1° ces Iois sont applicables sur les décisions de 'Etat belge.

La décision attaquée est rédigée bilingue, ol 4 tort et 3 travers des phrases ou des mots
néerlandais et des phrases ou des mots francais sont utilisés.

En outre, nulle part est indiqué que le texte dans une zutre langue nationale serait
uniquement une traduction.

Que les Lois de 18 juillet 1966 n’autorisent pas que ' Etat belge utilise plusieurs langues dans
une décision.

Qu'une autre interprétation implique que PEtat belge utilise de maintenant dans chaque
décision les trois langues nationales ou que les particuliers puissent utiliser dans leur
correspondance avec te Conseil du Contentieux des Etrangers aussi plusieurs langues pour

que la langue juste est utilisée certainement, quod non.

Que la CCE a déja confirmé ce point de vue dans un arrest de 23 juin 2014 avec numéro de
rdle 126 101 sous point 2.3.3,

Que la décisions attaquée dans Farret du CCE de 23 juin 2014 est annulé parce guelle est
redigée en deux langues nationales,

Le requérant a toujours habité a la ville de Liége et est intercepté par la Police de Ligge et Ia
decision est notifié par le Commissaire de Police/Chef de corps de la police de Lizge.

La decision attaguée devait &tre rédigée uniquement en francais.

Que la sanction pour une viclation des lois de 18 juiliet 1966 est énoncée dans Fart. 58:
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Hi
Sont nuls tous m:te; et réglements adminjstratifs controjres, quant & ia forme ou
quant au fond, oux dispositions des présentes loi

's coordonnées.
La décision attaquée est alors rédigée en violation av
Juillet 1966 sur Femploi des langues en matiére admi
suspension d’extréme urgence,

ec I'art. 41, § 1 et art. 42 des Lois de 18
nistrative et justifie pour ces raisons une

2.3.3. Enl'occurrence, le Conseil releve que I'article 41 de la loi du 18 juillet 1966 dispose ce qui suit :
«§8 1. Les services centraux utilisent dans leurs rapports avec les particuliers celle des trois langues,
dont ces particuliers ont fait usage.

§ 2. lls répondent cependant aux entreprises privées établies dans une commune sans régime spécial
de la région de langue frangaise ou de langue néerlandaise dans la langue de cette région ».

L’article 42 de la méme loi dispose quant a lui que :

« Les services centraux rédigent les actes, certificats, déclarations et autorisations dans celle des trois
langues, dont le particulier intéresse requiert I'emploi ».

A cet égard, le Conseil constate que la décision entreprise respecte ces dispositions en ce qu’elle est
rédigée en francais, a savoir la langue dont le requérant estime qu’elle doit étre celle de l'acte attaqué.
L’'usage du néerlandais dans la décision entreprise n’emporte aucune incidence sur la légalité de I'acte
dans la mesure ou la partie défenderesse y a également fait usage du francais, en telle sorte qu’il a été
en mesure d’en comprendre les motifs. Il convient de constater que les motifs sont similaires dans les
deux langues employées.

Par conséquent, le moyen tiré de la violation de 'emploi des langues ne peut étre retenu.

2.3.4. Le moyen unique pris n'est pas sérieux.

2.4. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence l'invocation de moyens d’annulation sérieux, n'est pas
remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize septembre deux mille quinze, par :

Mme M.BUISSERET Président F. F., juge au contentieux des étrangers
M. P. MUSONGELA LUMBILA, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

P. MUSONGELA LUMBILA M.BUISSERET
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