onseil

du

ContentieuxX s

i | Etrangers

Arrét
n° 152 649 du 16 septembre 2015

dans l’affaire X / VIl
En cause : X
Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vile CHAMBRE, SIEGEANT EN REFERE D’EXTREME
URGENCE

Vu la requéte introduite, le 15 septembre 2015, par X, de nationalité irakienne qui demande la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour

avec ordre de quitter le territoire, annexe 26 quater, prise a son égard le 7 septembre 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980 précitée.
Vu le dossier administratif.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu l'ordonnance du 15 septembre 2015 convoquant les parties & comparaitre le 16 septembre 2015 a
11 heures.

Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. WARLOP, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
D.STEINIER loco Me E.DERRIKS, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN VOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes.

1.1. Le requérant a introduit une demande d’asile le 17 juin 2015.
1.2. Les autorités belges ont demandé aux autorités bulgares la reprise en charge du requérant en date

du 13 ao(t 2015. Le 27 aolt 2015, les autorités bulgares ont accepté la reprise en charge du
requérant.
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1.3. Le 7 septembre 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater).

Cette décision, qui a été notifiée au requérant le jour méme, constitue I'acte attaqué et est motivée
comme
suit :

La Belgique n'est pas responsable de Yexamen de la demande d'asile, lequel incombe a /a Bulgarie

en application de Varticle 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 rolative a l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers et l'article 20.5 du Réglement (UE) 604/2013 du Parement
européen et du Conseil du 26 juin 2013,

Considérant que l'intéressé déclare éire venu en Belgique le 17/06/2015 dépourvu de tout document de voyage
et qu'il! a introduit une demande d'asile le 17/06/2015;

Considérant que les autorités belges ont adressé aux autorités bulgares une demande de reprise en charge de
lintéressé en date du 13/08/2015 ;

Considérant que les autorités bulgares ont marqué leur accord pour la reprise en charge du requérant sur base
de l'article 20.5 du Réglement 604/2013 en date du 27/08/2015 (nos réf. : BEDUB2 8080134, réf de ia Bulgarie :
14281-2) ; :

Considérant que l'intéressé est connu en Bulgarie sous lidentité de Mahlu Yezdiyn Mustafa né te 01/01/1983 et
de nationalité irakienne ;

Considérant que l'article 20.5 du réglement 604/2013 stipule que : " L'Etat membre auprés duguel 'a demande de
protection internationale a été introduite pour la premiére fois est tenu, dans les conditions prévues aux articles
23, 24, 25 et 28, et en vue d'achever le processus de détermination de 'Etat membre responsable de Fexamen de
la demande de protection intemationale, de reprendre en charge le demandeur qui se trouve dans un autre Etat
membre sans titre de séjour ou qui y inlroduit une demande de protection intemationale aprés avoir retiré sa
premiére demande présentée dans un autre Etat membre pendant le processus de détermination de FEtat
membre responsable. Cette obligation cesse lorsque I'Etat membre auguel il est demandé d'achever le processus
de détermination de I'Etat membre responsable peut établir que le demandeur a quitté entre-temps le teritoire
des Etats membres pendant une période d'au mains trois mois ou a obtenu un titre de séjour d'un autre Etat
membre. Toute demande introduite aprés la période d’absence visée au deuxiéme alinéa est considérée comme
une nouvelle demande donnant lieu & une nouvelle procédure de détermination de I'Etal membre responsable. " ;
Considérant que le relevé de ta banque de données européenne d'empreintes digitales "Eurodac” indique que
Fintéressé a introdult une demande d'asile en Bulgarie le 13/05/2015 {ref. Hit Eurodac : BG1BR105C150513001),
ce qu'il conteste lors de son audition & 'Office des étrangers. i déclare Etre passé par la Bulgarie, quen lui a pris
ses empruntes mais qu'il n'y a pas introduit de demande d'asile ;

Considérant que lors de son audition & |'Office des étrangers, le requérant a déclaré que sa présence sur le
territoire du Royaume était due au fait que sa sceur et ses cousins viventen Belgique ;

Considérant que la seule présence en Belgique de Ia sceur el des cousins de lintéressé ne constitue pas un
motif suffisant pour faire application de larticle 17.1 du Réglement Dublin (CE) n°604/2013. En effet, il convient
d'entendre, au sens de l'article 2, g) dudit Réglement (CE), par * membre de la famille ", dans la mesure ol la
famille existait déjd dans le pays d'origine, le conjoint ou son partenaire non marié engagé dans un relation
stable, les enfants mineurs, ainsi que le pére, la mére ou l'adulte responsable du demandeur lorsque le
demandeur est mineur et non marié. Il ressort de Vaudition de lintéressé qu'it ne peut prétendre que sa sceur et
ses cousins tombent sous la définition * membre de famille du Réglement 604/2013. Le requérant est par
conséquent exclu du champ d'application de cet article ;

Considérant que larticle 8 de la Convention de Sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés
Fondamentales ne vise que des liens de consanguinité suffisamment étroits; la protection offerte par cette
disposition concerne essentiellement la famille restreinte aux ascendants et descendants directs et ne s'etend
qu'exceptionnellement & d'autres proches qui peuvent jouer un réle important au sein de ia famille. Considérant
également gu'en tout état de cause , la vie familiale alléguée doit étre effective et préexistante,

Plus précisément, la jurisprudence de la Cour EDH établit que si le lien familial entre des partenaires et entre des
parents et enfants mineurs est supposé, il n'en est pas de méme dans la relation enire membres majeurs d'une

1) Biffer la mention non applicable.

{2) Indiquer [Elat responeable.

(3] 1 s'agit des autres Eiats membres de la Convention dapplication de faccord de Bchengen du 44 juin 1985 relatif & la suppression graduslle des Ol
aux frontiéires communes, signée @ Schengen b 19 juin 1990, La lisle de cas Elats est consullable sur le site web dofibz be, rubrique « Coniriie aux
frontidres s, rubrique « Informations », « LISTE DES ETATS MEMBRES EEE/EUISCHENGEN ».

(4)  Indiquer las autorités vias de FEtat auprés desquelles Iélranper doit o présenter.

{5) Indliquar le nom et la qualité de Mautorité.

CCE X - Page 2



méme famille. Ainsi dans F'arrét Mokrani ¢. France (15/07/2003) la Cour considére que les relations entre parents
et enfants majeurs " ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que
soit démontré l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux ". Le
CCE, estime dans sa jurisprudence qu'il y a lieu de prendre en considération toutes indications (...) comme (...)la
cohabitation, la dépendance financiére ou matérielle d'un membre de |a famille vis-3-vis d'un autre ou les liens
réels entre eux.

Considérant qu'il ressort de flexamen du dossier de l'intéressé que les liens qui l'unissent & sa soeur et ses
cousins ne sortent pas du cadre des liens affectifs normaux entre membres d'une méme famille. En effet,
Iintéressé a déclaré (lors de son audition du 07/09/2015) vivre dans un centre d'accueil pour demandeurs d'asile
etil a précisé que ce centre le prend en charge pour tout (nourriture, logement et sains de santé). L'intéressé a

Qerek. = Sas o0 0 (emiers B

exemple pour trouver une adresse), el lui foumiraient une aide morale. Il logerait de temps en temps chez sa
sceur et ses cousing. De son ¢6té, il aiderait également ponctuellement sa soeur par des travaux de peinture.
Considérant que les liens actuels avec sa soeur et ses cousins tels que décrits par lintéressé constituent des
liens affectifs normaux puisquil est normal d'entretenir des contacts et de s'entraider de cette maniére entre
membres d'une méme famille en bons termes.

Considérant que l'exécution de la décision de refus de séjour avec un ordre de quitter le temitoire (26quater)
n'interdira pas 2 l'intéressé d'entretenir des relations sulvies avec sa sceurs et ses cousins & partir du territoire
bulgare

Considérant, dés lors, que cet argument ne peut constituer une dérogation & l'application du Reglement
604/2013;

Considérant que I'intéressé a déclaré quiil avait un cousin en Allemagne mais qu'il n'a pas exprimé le souhait de
le rejoindre ; .

Considérant que lintéressé n'a pas déclaré d'autres membres de sa famille en Belgique ou dans le reste de
'Europe ;

Considérant que Iintéressé a invoqué comme raison relative aux condiions d'accueil ou de traitement qui
justifierait son opposition & son transfert dans 'Etat responsable de sa demande d'asile, conformément 4 l'article
3, §1er, le fait qu'il n'y a pas de vie en Bulgarie, que le pays est pauvre méme si c'est 'Europe ;

Considérant que l'intéressé a déclaré quil n'a jamais été lui-méme maltraité par les autorités bulgares, ni & la
frontiére ni & fintérieur du pays. Considérant que I'intéressé précise que personne n'est maltraité a l'intérieur de
la Bulgarie et que ce n'est qu'a la frontiére turco-bulgare qu'il y a un risque d'étre maltraite par les autorités
bulgares mais que ce risque n'est pas systématique (il ne vise pas tout le monde), il existe uniquement si on
résiste & un rapatriement en Turquie ,

Considérant que l'analyse des rapporis récents concemant ta Bulgarie, 4 savoir le rapport de FUNHCR
concermnant la Bulgarie ( Bulgaria as a Country of Asylum, UNHCR Observations on the Current Situation of
Asylum in Bulgaria, April 2014) ainsi que le rapport AIDA (Country Report Bulgaria du mois de janvier 2015) , fait
apparaitre qu'une personne ne sera pas automatiquement &t systématiquement viclime de mauvais traitements
ou de traitements inhumains et dégradants au sens de I' art . 3 de ta CEDH, du seul fait de son statut de
demandeur d'asile ou de sa possible appartenance & ce groupe vuinérable. Suite 4 une analyse de ces rapports,
on ne peut dés lors affirmer que la gestion de la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs
d'asile en Bulgarie ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers, fransférés en Bulgarie en vertu
du rédglement Dublin, 3 un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et 'article 4 de la
Charte des droits fondamentaux de {'Union européenne .

Considérant que la Bulgarie est signataire de la Convention de Genéve, qu'elle est partie & la Convention de
Sauvegarde des droits de I'Homme ;

Considérant que |a Bulgarie est un pays démocratique doté diinstitutions indépendantes qui garantissent au
candidat demandeur d'asile un traitement juste et impartial ;

Considérant quiil ne peut &tre présagé de la décision des autorités bulgares sur la demande d'asile de fintéressé ;
Considérant qu'il n'est pas établi que I'examen de la demande d'asile de lntéressé par les autorités bulgares se
fera sans objectivité et que cet examen entrainerait pour le requérant un préjudice grave difficilement réparable ;
qu'en outre, au cas ol les autorités bulgares décideraient de rapatrier lintéressé en violation de l'arficle 3dela
Convention de sauvegarde des droits de 'homme celui-ci pourrait, tous recours épuisés, saisir la Cour
européenne des droits de Fhomme et lui demander, sur base de tarticle 38 de son réglement intérieur, de prier
lesdites autorités de surseoir & 'exécution du rapatriement jusqu'a lissue de la procédure devant cet organe;
Considérant en outre, que les directive européennes 2003/09/CE, 2005/85, 2004/83 ont été intégrees dans le
droit national bulgare de sorte, que I'on ne peut considérer que fes autorités bulgares pourraient avair une attitude
différente de celle des autres Ftats membres lors de I'examen de la demande d'asile de l'ntéressé ;

Considérant qu'il ressort da l'analyse diinformations récentes (rapport AIDA p.24 et Bulgaria as a Country of
Asylum, UNHCR Cbservations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria, Aprit 2014pp. 13 et 14) que les
personnes transférées dans le cadre du réglement Dublin ont aceés & la procédure d'asile en Bulgarie.
Considérant que le rapport " Country report - Bulgarie * AIDA de janvier 2015 n'établit pas que la Bulgarie
n'examine pas avec objectivité, impartialité et compétence les demandes d'asile comme le stipule larticle 8 de la
Directive 2005/85 du Conseil de Union européenne du 1er décembre 2005 relative @ de nommes minimales
concemant la procédure d'octroi et du retrait du statut de réfugié dans les Etats membres. En d'autres termes, et
plus précisément, le rapport AIDA ne démontre pas que le traitement de la demande d'asile de lintéressé en
Bulgarie ne répondra pas aux exigences intemationales liant les autorités bulgares au méme titre que les
autorités belges (pp16 a 38).

Lorsque la demande d'asile du requérant n'a pas été examinée au fond, la procédure est rouverte. (Buigaria as a
Country of Asylum, UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria, April 2014pp. 13 et 14),

(1}  Biffer la menion non applicable.

(2}  Indiquer VEtat responsable,

{3) M s'agitdes autras Etets membres de la Convention dappiication de faccord de Sthengen du 14 juln 1985 relalif & la supp praduella des &
aux frontidres communes, signée @ Schengen I 19 juln 1890. La liste de ces Etats est consullable sur le sile web dofilbz.be, rubrique « Contrdle aux
frontiéres », rubrique « informations », « LISTE DES ETATS MEMBRES EEE/EU/SCHENGEN »,

{4)  Indiquer s autorités campétenies de IElal responsable euprds desquefies 'dtranger dolt se p

(5)  Indiquer le nom et la qualité de Mautorité.
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Dans le cas oul le requérant n'a pas été auditionné sur le fond, l'accés 4 une telle interview est assurée, dans la
pratique, aprés un transfert Dublin, méme si Ja demande a été suspendue (Bulgaria as a Country of Asylum,
UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria, April 2014pp. 13 et 14).

Si une décision sur le fond a &1¢ prise et notifiée au requérant, et qu'elle est devenue définitive, l'intéresse sera
réadmit mais traité comme un demandeur d'asile dont la demande de protection international a été rejetée
définitiverment a moins qu'fl introduit une demande ultérieure.

En conclusion, le demandeur d'asile REPRIS en vertu du réglement Dublin peut introduire une nouvelle demande
ou demander la poursuite de sa demande d'asile qui n'est pas cléturée par une décision finale.

Considérant que le requérant n'a pas apporté la preuve d'avoir subi un traitement dégradant ou inhumain sur le
territoire Bulgare ;

OOSsiGeann [] - =i : 48 B
d'éventuelles persécutions sur leur termitoire;
En ce qui concerne un risque possibie d'exposition A des traitements inhumains ou dégradants au sens de 'art. 3
de Ja CEDH du fait de I'éloignement de l'intéressé vers la Bulgarie , 'analyse des rapports précité et nolamment
AIDA 2015 (pages 12 & 54), permet d'affirmer, bien quiils mettent I'accent sur certains manquements, qu'on ne
peut pas conclure de la part des autorités bulgares & une intention volontaire d'atienter & la vie, ia liberté ou
tintégrilé des demandeurs dasile ni que ia gestion de la procédure d'asile et les conditions d'accueil des
demandeurs d'asile en Bulgarie ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers & un traitement
inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et l'arlicle 4 de la Charte des droits fondamentaux de
i'Union européenne, De méme, ces rapports font apparaitre qu'une personne ne sera pas automatiquement et
systematiquement victime de mauvais traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens de l'art. 3
de la CEDH, du seul fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa possible appartenance & ce groupe
vulnérable.
Le rapport AIDA n'associe en aucun moment fes conditions d'accueil (pp 39 & 47) ou fa gestion de la procedure
d'asile en Bulgarie (pp 11 4 38) 2 un traifement inhumain ou dégradant au sens de V'art 3 de la CEDH et Varticle 4
de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.,
Avant l'arrivée des personnes transférées, les autorités compétentes informent la police des frontieres de
Vamrivée des demandeurs d'asile et de leur transfert vers un centre d'accueil de demandeurs d'asile ou vers un
centre de détention.
I! ressort des rapports en possession de I'Office des étrangers (AIDA 2015 p.24 et Bulgaria as a Country of
Asylum, UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria, April 2014pp. 13 et 14) que ce
n'est que si la demande d'asile de Vintéressé a &té cldturée négativement par une décision finale avant que le
requérant quitte la Bulgarie ou par une décision notifiée en son absence et que celie décision est devenue
définitive (AIDA p.24) ET quil ne fait pas une nouvelle demande aprés son transfert en vertu du Reglement
Dubiin (UNHCR pp.13 et 14) qu'ii peut effectivement étre placé en détention,
Ainsi, les demandeurs d'asile dont la procédure est encore en cours ou dont la décision cidlurant la demande
d'asile n'a pas &té nofifiée sont transfarés dans des centres d'accueil et / ou n'est pas devenue définitive ont
accés aux centres d'accusil.
S'il apparait que les demandeurs d'asile transférés en Bulgarie peuvent étre transférés dans un centre de
détention (rapport AIDA p.24), cela n'est ni automatique ni systématique pour tous les demandeurs d'asile
transféré en Bulgarie ;
En outre, le HCR n'a pas publié récemment de rapport dans leque! Il indiquerait que le systéme de la procédure
et des conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Bulgarie exposerait les demandeurs d'asile transférés en
Bulgarie dans le cadre du réglement Dublin 3 des défauts structurels qui s'apparenteraient & des traitements
inhumains ou dégradants dans le sens de lart. 3 de la CEDH et de larticle. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne,
Le HCR n'a pas publié des rapporis ou des avis interdisant ou recommandant l'arrét des transferts vers la
Bulgarie dans le cadre du réglement Dublin du fait d’éventuelles insuffisances structurelles du systéme de la
procédure d'asile et / ou des conditions d'accueil des demandeurs d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile a
un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'arlicle. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de 'Union européenne ;
Sur base desdits rapports et des déclarations du candidat il n'est pas donc démontré que les autorités bulgares
menacent de maniére intentionnelie, la vie, la liberté ou lintégrité physique du requérant ni que la demande
d'asile de ce dernier ne serait pas examinée conformément aux obiligations internationale des autorités bulgares.
De méme, il n'est pas &tabli 4 a lecture des rapports et du dossier de flintéressé que ce demier sera exposé de
maniére systématique et automatique & un fraitement inhumain ou dégradant au sens de lart 3 de la CEDH et
{'adicle 4 de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne en cas de transfert vers fa Bulgarie;
Considérant, dés lors, que cet argument ne peut constituer une dérogation & Vapplication du Réglement
604/2013;
Considérant que lintéressé s'est déclaré en bonne santé, méme ¢'il s'est fait tirer dessus en Aliemagne, et que
rien n'indique dans son dossier consulté ce jour, que celui-ci a introduit une demande de régularisation sur base
de l'article 9ter ou Bbis de la loi du 15 décembre 1980 ;
Considérant que Vintéressé invoque également les motifs qui 'ont incité & fuir son pays d'origine alors que le
Réglement 604/2013 ne concerne pas le traitement méme de la demande d'asile mais bien la détermination de
I'Etat membre responsable de 'examiner, en l'occurrence la Bulgarie, et qu'il pourra évoquer ces éléments aupres
des autorités bulgares dans le cadre de sa procédure d'asile ;

autorités bulgares ne sauront le protéger

En conséquence, le(la) prénommé(e) doit q(umer le tenitoire de Belgique, ainsi que le temitoire des Etats qui
appliquent entidrement f acquis de Schengen', sauf s'il (s! elle) posséde les documents requis pour s'y rendre.
lifelle) sera reconduit(e) 4 la frontiére et remis(e) aux aulorités compétentes de 'aéroport de Sofia ™.
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2. Recevabilité du recours

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, 81, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014 portant
des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers et
devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et & la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiéere condition : I'extréme urgence
3.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3. Deuxieme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. L’interprétation de cette condition
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3.3.1.1. Conformément & larticle 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n°® 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention quelle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec 'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1. La partie requérante invoque la violation des articles 3 et 8 de la CEDH et rappelle que le
requérant est irakien d’origine Yezidi. Elle fait valoir que

Il a fui I'Trak en raison des persécutions subies par cette minorite depuis Farrivee de Daech dans
cette région d'Irak.

Pour la Cour eurcpéenne des droits de 'homme, le lien familial entre des conjoints, ainsi qu'entre
parents et enfants mineurs, est supposé. Il n'en va pas de méme dans la relation enfre parents

majeurs.

Dans larrét Mokrani/France (15 juillet 2003}, la Cour considére que les relations entre parents
et enfants majeurs « ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de tarticle 8 de fa
CEDH sans que soit démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que
les liens affectifs normaux »
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En l'espéce, lors de san audition auprés de I'OE, Monsieur [ o précisé que sa sceur, ses
cousins et autres membres de sa famille étaient présents en Belgique et qu'ils étaient reconnus
réfugiés. Il a effectivement précisé étre venu en Belgique en raison de leur présence.

Il convient de souligner que ce sont des personnes avec lesquelles il est toujours resté en
contact lorsquil se trouvait encere en Irak.

Bien évidemment, depuis quiil se trouve en Belgique, il est en contact étroit et en relation
permanente avec les membres de sa famille.

Ils lui apportent tout le soutien moral et affectif dont il a besoin aprés avoir vécu les horreurs
commises par Daesh et aprés avair connu les affres de la traversée.

Monsieur [ |na pas dautre famille en Europe. Il @ dii fuir ITrak suite oux atrocités
commises par Daesh & l'encontre des Yézidis. Les autres membres de sa famille dont son épouse
restés en Irak sont tous dispersés, Il demeure d ce jour sans nouvelles.

Monsieur [ ], en tant que Yézidi, appartient & une minorité particuliérement vulnérable,
victime des pires exactions commises par Daesh.

Le fait de se retrouver ici en Belgique aux cdtés de sa sceur est de nature & le rassurer. Le
requérant, affaibli psychologiquement est en dépendance totale vis-G-vis de sa sceur et des
autres membres de sa famille dont le soutien psychologique Iui est indispensable au quotidien.

Cela représente beaucoup plus que n'importe quelle dépendance matérielle ou financiére.

On ne peut, dans de telles circonstances, limiter la notion de famille & la famille nucléaire mais
garder & l'esprit une notion plus large.

"La notion de membres de la famille telle que prévue par le Réglement est entendue sensu
stricto comme lo sevle famille nucléaire qui existait déja dans le pays, et ne tient nullement
compte des autres liens qui existent dans le pays daccueil ou préexistent dans le pays d'origine.
I} s‘agif, comme le précise de maniére expresse le CCE, d'une définition resireinte. Cette
définition pose question au regard de la complexité et la variéré des situations familiales
renconirées, dautant plus dans ia situation de fuite el dexil des demandeurs dasife. En effef,
dautres liens familiaux peuvent &ire effectifs (fréres/soeurs ou oncles/niéces) ou sont
renforcés par la situation dexil dans le pays daccueil, voire avec dautres personnes qui
apportent un soutien (amis, entourage, ..). D'autant plus que le statut de demandeur d'asile a éré
qualifié comme vuinérable par la CEDH, précisément dans le cadre des procédures Dublin, ef
comme mérifant une attention particuliére (arrét CEDH, MSS)..Pour sa part, le projet de
refonte du RD prévoit notamment d'élargir cette notion et de reconnaitre lexistence dune
relation de dépendance entre un demandeur et sa famille Elargie” sous certaines
conditions...“(Proposition de Réglement du Parlement européen et du Conseil du 2 décembre 2008}
(5.Saraléa, L Leboeuf, E.Neraudau, “la réception du droit européen de lasile en droit belge: ‘le
Réglement de Dublin et la Directive Qualification” 2012, p.77)

La décision querellée touche dés lors au respect de la vie privée et familiale du requérant en ce
quelle 'éloigne des seuls membres de sa famille susceptibles de le soutenir dans I'"épreuve qui est
la sienne : tous les membres de sa famille nucléaire étant injoignables et introuvables.

La partie adverse nwa pas réalisé un examen sérieux et rigoureux des éléments ainsi évoqués ; il y
2 viclation de l'article 8 de la CEDH. (CCE, arrét n® 140517, 6 mars 2015)

L'acte querellé doit dés lers Etre annulé.

S’agissant de I'article 3 de la CEDH, elle fait valoir que
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LA CTUE, dans arrét N.S et M.E du 21 décembre 2011, a précisé quiil incombe aux Etafs
membres en ce compris les juridictions nationales de ne pas procéder au transfert Dublin lorsque
« les défailfances systémiques de la procédure d'asile et des conditions d'accuell des demandeurs
d'asile dans cet Etat constituent des motifs sérieux et avérés de croire que le demandeur courra
un risque réel d'étre soumis d des traitements inhumains ou dégradants au sens de cefte
disposition » (on souligne que ce sont les failles dans la procédure dasile el daccueil gui sont
essentiellement visées dans le pays de renvoi, soit l'application du dreit de ['UE et le respect des
droits fendamentaux de la Charte) (E. Neraudau, La réception du droit européen de lasile en
droit belge : le Réglement Dublin, Décembre 2014, p. 83)

L'article 3 de la CEDH dispose :
« Nul ne peut 8tre soumis ¢ la torture ni é des peines ou traitements inhumains ou dégradaents. »

« Cette disposition consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et
prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains et dégradants quels que seient
les circonstances ef les agissements de la victime. (CEDH, 21 fanvier 2011, M55/Belgique et
Gréce, §218 ; CCE, arrét n® 148.685, 29 juin 2015 entre-aufres}

La CEDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut seulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, 2t donc engager la responsabilité d'un Etat contractant au titre
de la Convention, iorsquil y a des motifs sérieux et avérés de croire gue la partie requérante
courra, dans le pays de destination, un risque réel d'éfre soumise d des traitements contraires é
farticle 3 de lo CEDH. Dans ces conditions, {article 3 de la CEDH impligue lobligation de ne pas
éloigner la personne en question vers ce pays. (voir CEDH, 4 décembre 2008, Y/Russie §75. et
les arréts auxquels is fait référence; CEDH, 26 avril 2005, Musiim/Turquie, 566)
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Afin dapprécier sil y a des motifs sérieux ef avérés de croire que la partie requérante encourt
un risque réel de traitement prohibé par larticle 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux
indications données par la Cour. A cet égard. la Cour a jugé que, pour vérifier lexistence dun
risque de mauvais traitements, il y a lfeu d'examiner les conséquences prévisibles de l'éloignement
de la partie reguérante dans le pays de destination, compte fenu de la situation générale de ce
pays et des circensiances propres au cas de la partie requérante. (GEGH 4 décembre 2008,
¥/Russie, §78; CEDH, 2B février 2008, Saadi/Italie, §§ 128-i29; CEDH, 30 octobre 1991,
Vilvaraj et autres/RU, §1G8 in fine}(CCE, arrét n°138%950, 22 février 2015; CCE, arrét n°
148.685, 26 juin 2015: CCE, arrét n® 144.188, 27 avrif 2015; arrét n° 170.815, 28 avril 2015;
arrét n° 144.886, 5 mai 2015) '

En ce qui concerne Fexamen de la situation générale dans un pays, la CEDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provemant d'organisations
internationales indépendantes de défense des droits de rhomme telles qu'Amnesty International,
ou de sources gouvernementales (CEDH, 21 janvier 2011, M55/8elgique, 8§ 347 et 348, CEDH, &
Juillet 2008, Said/pays-Bas, §54; CEDH, 26 avril 2005, Mdslim/Turquie, §67, CEDH, 15
novembre 1996, Chohal/Royaume-Uni, §§ 99 et 100). En méme temps, la Cour a considéré quune
simple possibilité de mauvals traitements en raison d'une conjoncture instable dans un pays
n'entraine pas en soi une infraction d larticle 3 de la CEDH et que, lorsque les sources dont elle
dispose décrivent une situation générale, les alfégaiions spécifiques d'un requérant dans un cas
d'espéce doivent Efre corroborées par dautres éléments de preuve. (CEDH, 4 décembre 2008,
Y/Russie, 8§79, CEDH, 28 Février 2008, Saadi/Ttalie, §131, CEDH, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/ Turquie, §73 ; CEDH, 26 avril 2005, Mislim/ Turguie, 568)

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour qu'exceptionnellement, dans les affaires ot un
requérant alléque faire partie dun groupe systématiquement exposé d une pratigue de mauvais
traitements, la protection de larticle 3 de le CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante
démontre qu'il v a des motifs sérieux el avérés de croire d lexistence de la pratique en question
et d son appartenance au groupe visé. (CEDH, 28 février 2008, Saadi/Ttalie, §132)

L'article 4 de la Charte des Droits Fondamentaux de I'Union précise :

« Nul ne peut éfre soumis d la Yorture, ni d des peines ou traitements inhumains ou dégradants. »

La partie adverse prétend :

« Considérant que lanalyse des rapports récents concernant la Bulgarie, a savoir le rapport de
FUNHCR concernant la Bulgarie (avril 2014) ainsi que le rapport AIDA du mois de janvier 2015
foit apparaffre gu'une personne ne sera pas automatiquement el systématiquement victime de
matuvais traitements ou de traftements inhumains et dégradants au sens de l'article 3 de la CEDH
du seuf fait de son statut de demandeur dasile ou de sa possible appartenance d ce groupe
vulnérable...

Considérant que la Bulgarie est un pays démocratigue doté dinstitutions indépendantes qui
gararntissent au candidat demandeur d'asile un traitement juste et impartial.. »
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Alors que chacun sait combien la situation est particuliérement critique en Bulgarie.

Ainsi, différents rapports internationaux et articles de presse font état d'une situation
alarmante,

publié le 1Q juin 2014 dans Actualités, Documentation, Publications - Analyses récentes

« Au cours dune réunion de la Commission des libertés civiles, de la justice et des affaires
intérieures du Parlement européen (LIBE}, la Commission européenne a confirmé, le mardi ler
avril, quelle a lancé des procédures d'infraction contre la Bulgarie et [Ttalie, suite a4 des
signalement de possibles refoulements illégaux d /a frontiére de réfugiés syriens. La premiére
étape de la procédure consiste en la mise en demeure, au cours de laguelle la Commission
euroepéenne demande aux deux Etats de lwi faire part, dans un défai dérerminé, de feurs
ebservations sur le probléme identifié.

Le HCR, Amnesty International et le Bulgarian Helsinki Committee ont déjd exprimé leur
préoccupation & propos de l'accés au territoire bulgare. A Ia fin de lannée 2013, les contréles d la
frontiére bulgaro-turgue ont été considérablement renforcés, par la construction dune cléture
de 32 km ef le dépleiement de 1’500 agents de police postés d des intervalles de 300 méfres.
Suite & ces mesures, le nombre de personnes enfrées en Bulgarie par cefte frontiére a
considérablement diminué, passant des 8000 de lfautomne 2013 aux environ 130 de janvier et
février 2014, »

Bulgarie : un systéme d'asile encore trop précaire 27

(Par I'Observatoire romand du droit d'asile et des &trangers [ODAET}

« Selon Human Rights Watch, les conditions de vie se sont certfes améliorées dons certains
centres pour demandeurs dasile, notamment celui de Harmanli, mais restent trés précaires dans
dautres lieux d'hébergement, ou les problémes de surpopulation et de manque d'accés aux
installations sanitaires demeurent ; par ailleurs, certains requérants dasile se voient nier laccés
aux cenires et sont donc sans logement et sans ressources. Les mineurs non accompagnés, en
viclation des normes européennes, sont souvent sujets d la défention, manquent d'accés d
Féducation et ne se voient pas assigner de tuteur. L'ONG rapporte également de nombreux
épisodes de violences policiéres d I'égard des requérants duasile,

Pour sa part, le Bulgarian Helsinki Committee a récemment dénoncé aussi un mangue d'accés aux
soins de santé pour les demandeurs dasife. L'organisation indique par ailleurs que, si la détention
des perscnnes ayant pu déposer une demande d'asile n'est plus pratiquée, celles qui n'ont pas eu
lopportunité de le faire peuvent Etre détenues ef n'ont pas accés d fa procédure dasile ni ¢ une
assistance légale. Pour les réfugiés reconnus, F'ONG releve une absence totale de mesures
d'intégration. »

2 R Faled

publié {e 3t mai 2015 dans

Analyses récentes
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pubii¢ le 13 avril 2015 dans Decumentation, Publications - Anclyses récentes
« Dans son rapport « Piégé dans le bourbier de [Furope: La situation des demandeurs
dasile et réfugiés en Bulgarie », Bordermonitoring se positionne contre le renvei des
demandeurs d'asile vers la Bulgarie dans le cadre du réglement de Dublin, jusqu'é ce que le
pays puisse assurer un traitement digne des demandeurs dasile et des réfugiés. »

25 aofit 2015

« Aprés avoir fait cléturer sa frontiére avec la Turquie, le ministére de la Défense de Bulgarie a
décidé, mardi, d'employer les grands moyens face a lafflux dimmigrants en provenance de
Macédoine, il @ envoyé des blindés aux quatre postes-frontiéres qui contréle sa frantiére avec lo
Macédoine, pour appuyer la police.

Vingt-cing militaires avec des véhicules blindés ont éré dépéchés aux quatre postes-frontiéres
gui séparent la Bulgarie de la Macédoine, mais « leur nombre peut augmenter si la sifuation
s'aggrave », expligue-i-on au ministére de la Défense, »

Regard sur I'Est : 15 septembre 2015
Bulgarie: Face a I'afflux de réfugiés

Par Céline Bayou {sources: Novinite, BNR.bg, Eurostat)

« Selon les déclarations réitérées de la ministre bulgare de I'Intérieur, Roumiana Batchvarova, la
pression migratoire en Bulgarie naurait pas vraiment augmenté, d la dif férence de Ja situation qui
prévaut dans les pays voisins. La hausse du flux des réfugiés ne serait pas significative pour le
moment et, depuis quelgues mois, le pays se préoccupe surtout de mesures préventives,
notamment concernant la surveiflance de la frontiére avec la Gréce et, plus encore, avec la
Macédoine...

Lors de son intervention, R.Batchvarova n'a pas évoqué fa question des réseaux de passeurs et
des trafiquants bulgares d'étres humains dont il est largement question notamment depuis la
découverte funeste dun camion abandonné sur une autoroute autrichienne et larrestation qui
s'en est suivie de quatre ressortissants bulgares impligués dans ce drame qui a fait 71 morfs,
Début septembre, la police grecque de Thessalonique a inferpell€ un autre citoyen buigare pour
trafic d'étres humains: il avait fait payer 2.000 etros & chacun des 103 réfugiés (dont 18
enfants) quiil transpertait dans un camion qui devait traverser la frontiére.. »

MONDE
BULGARIEAMNESTY INTERNATIONALROMS
Bulgarie. Impunité pour les auteurs de crimes racistes

DAMIEN ROUSTEL
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Les agressions conire les demandeurs dasile, les migrants, les Roms et les Turcs
augmentent dans l'indifférence de la police. Un rapport d'Amnesty International dénonce
cette situation.

I/ ne fait pas bon appartenir @ une minorité ethnigue en ce moment en Bulgarie. Demandeurs
d'asile en provenance d'Irak ou de Syrie, migrants, Roms et Turcs sont victimes d'agressions
caractérisées volontairement ignorées par la police. Les lesbiennes, gays, bisexuels et
transgenres (LGBT) ne sont pas épargnés par ce phénoméne gui suscite lindifférence des
pouvoirs publics. Un climat de peur régne dans les rues de Sofia.

Selon le Comité Helsinki de Bulgarie et dautres organisaitons locales, ces aftaques qualifié¢es de
« crimes de haine racistes et xénophobes» ont connu un pic en 2013, Le bureau du procureur de
Sofia reconnaft aveir ouvert 80 instructions pénales concernant des crimes visant des minorités
ethnigues entre janvier 2013 et mars 2014. Mais la plupart des plaintes ne sont pas enregisirées.

"La Bulgarie doit enquéter sur fes crimes de haine"

Comime celle de Nazir. Ce demandeur dasile irakien a éié agressé en septembre 2013 par un
groupe de huit ou neuf personnes munies de couteaux et coups-de-poing américains. Hospitalisé
pendant neuf jours, il a di subir deux opérations. La police ne s'est pas rendue & thépital pour
prendre sa déposition et a ensuite refusé denregistrer sa piainte. Les policiers lui ont conseiilé
de « déguerpir, sinon ils me renverraient en Irak». «Ils nenquéteront pas parce gue je suis un
étranger. Je nie suis pas le seul concerné, il y a dautres cas qui subissent le méme traitement »,
expligue-t-i.

Son témoigrage figure dans un rapport d'Amnesty International, publi€ le 9 février, consacré aux
«crimes de haine en Bulgarie ». «La Bulgarie doit enquéter sur les crimes de haine et poursuivre
les responsables », écrit forganisation de défense des droits de Ihomme. « Metire fin au racisme
ef & la xénaphobie suppose de reconnaitre leur existence et de recueillir des informations sur
ces phénoménes », déclare Marco Perolini, spécialiste des questions de discrimination en Europe
au sein d'Amnesty International. D'autant plus quiune loi bulgare prévoit des sanctions plus
lourdes pour les auteurs d'agressions lies au racisme et d la xénophobie. Mais « bien souvent les
autorités ne prennent pas en compte [aspect discriminatoire du crime », regrefte Amnesty.

La situation décrite dans ces différents ropports est donc fortement éloignée de celle évoquée
par la partie adverse & savoir que « la Bulgarie est un pays démocrafigue doté d'nstitutions
indépendantes qui garantissent au candidat demandeur d'asile un traitement juste et impartial »

Il y a donc bien un risque réel de traitement prohibé par Farticle 3 de la CEDH en l'espece.

Monsieur [ |a par dilleurs insisté et insiste encore dans le cadre du présent recours sur
les mauvaises conditions d'accueil en Bulgarie et sur les mauvais fraitements qu'il y a subis.

Monsieur :I a été battu et a ét€, par dilleurs, escroqué par les policiers bulgares eux-
mémes.

Monsieur ________Jest une personne fragile et vulnérable suite aux événements vécus en Irak.

Il est manifeste, en I'espéce, que la partie adverse fait impasse sur lorigine Yézidi du requérant
et, par 4, sur son appartenance & un groupe social, & une minorité particulierement vulnérable,
victime des pires exactions commises par Daesh,

3.3.2.2.1. L’appréciation

3.3.2.2.1.1. S’agissant de la violation de l'article 8 de la CEDH invoquée par la partie requérante, le
Conseil rappelle que lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est
invoqueé, il examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de l'article 8 de la CEDH,
avant d’examiner s'’il y est porté atteinte par I'acte attaqué.
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Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au
moment ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH
31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21). L’article 8 de la
CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des
notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En ce qui concerne
I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une famille. Ensuite, il
doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est suffisamment
étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus
définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’ est un terme large
et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre
1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L'existence d’'une vie familiale ou d'une vie privée, ou des deux,
s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé 'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’une décision
mettant fin a un séjour acquis. S’il s’agit d’'une premiére admission, comme en l'espéce, la Cour EDH
considere qu’il 'y a pas d’'ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme
paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient
d’examiner si 'Etat est tenu a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie
privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006,
Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des
intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle
obligation positive, il y a violation de larticle 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986,
Rees/Royaume-Uni, 8§ 37).

Le Conseil rappelle qu’en matiere d’immigration, la Cour européenne des droits de 'homme (ci-apres :
la Cour EDH) a indiqué, a diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour
un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15
juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18
février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L'article 8 de la CEDH ne peut davantage s'interpréter
comme comportant, pour un Etat, 'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur
pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour
EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit
international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice
de son droit de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila
Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a
fixer des conditions a cet effet.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

S’agissant de la vie familiale de la partie requérante avec sa sceur et ses cousins, le Conseil observe
que s'il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme que si le lien familial
entre des conjoints, ainsi qu’entre parents et enfants mineurs est supposeé, il n’en est pas de méme
dans la relation entre parents majeurs. Dans l'arrét Mokrani c. France (15 juillet 2003), la Cour
européenne des Droits de 'homme considére que les relations entre parents et enfants majeurs « ne
bénéficieront pas nécessairement de la protection de larticle 8 de la Convention sans que soit
démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux ». Dans l'appréciation de savoir s’il existe une vie familiale ou non, il y a lieu de prendre en
considération toutes les indications que la partie requérante apporte a cet égard, comme par exemple la
cohabitation, la dépendance financiére, la dépendance du parent vis-a-vis du membre de sa famille ou
les liens réels entre parents.

En I'espéce, il ressort du dossier administratif que le requérant a déclaré qu’il a des contacts avec sa
soeur et ses cousins, que sa sceur l'aide et le « soutient moralement », que le requérant l'aide « a
repeindre sa maison », qu’il passe «des nuits » chez ses cousins, qu’ils le « soutiennent» et
I' « aident par exemple quand il n’y a plus de bus pour entrer a Bierset, il [le cousin du requérant] me
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dépose ». Il précise que c’est le centre qui le prend en charge, que parfois il est « invité » chez sa sceur
et ses cousins et que le centre le prend « en charge pour tout (« nourriture-logement-soins de santé »).

Dans la motivation de I'acte attaqué, la partie défenderesse a pris ces éléments en considération et a
estimé que les « liens qui l'unissent a sa sceur et a ses cousins ne sortent pas du cadre des liens
affectifs entre membres d’'un méme famille » et qu’ils « constituent des liens affectifs normaux puisqu’il
est normal d’entretenir des contacts et de s’entraider de cette maniére entre membre d’'une méme
famille en bons termes ».

Le Conseil constate que la partie défenderesse a fait un examen sérieux et rigoureux des éléments qui
touchent au respect de l'article 8 CEDH avant de prendre I'acte attaqué et que I'argumentation de la
partie requérante traduit son appréciation qu’elle oppose a celle de la partie défenderesse sans toutefois
établir de la sorte que I'appréciation de la partie défenderesse est entachée d’'une erreur manifeste
d’appréciation.

En ce que la partie requérante semble induire de son origine yezidi une dépendance particuliére vis-a-
vis des membres de sa famille présents en Belgique, le Conseil observe que cette affirmation ne trouve
aucun écho au dossier administratif et que le requérant n’a a aucun moment fait état d’'une situation
psychologique particuliere ou de situations vécues personnellement, qui permettraient de conclure qu'il
se trouve dans une telle situation de dépendance vis-a-vis de sa sceur et de ses cousins.

Il s’ensuit que la partie requérante ne peut prétendre invoquer un grief défendable quant a ce.
3.3.2.2.1.2. S’agissant de l'article 3 de la CEDH

L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence constante
: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a 'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s'’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
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EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, 8§
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratigue en question et & son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse l'existence d’autres
caractéristiqgues particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
guestion (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 293 et 388).

S’agissant des traitements inhumains et dégradants que le requérant dit risquer de subir en cas de
transfert vers la Bulgarie, le Conseil observe que, lors de I’ « interview Dublin » a laquelle il a été
soumis, le requérant s’est borné a déclarer a la question « Etes-vous opposé a étre transféré en
Bulgarie ? » : « je ne veux pas retourner en Bulgarie. Je préféere retourner a Mossoul qu’en Bulgarie ». A
la question « Pourquoi ne pas vouloir aller en Bulgarie ? », le requérant répond « il n’y a pas de vie en
Bulgarie. C'est un état pauvre méme si c'est 'Europe ». Le requérant déclare ensuite, aprés avoir
mentionné avoir été maltraité a la frontiére, qu’il a « parlé en général », qu’il n’a « jamais été maltraité en
Bulgarie » et précise qu’ « a l'intérieur du pays ( en Bulgarie) personne n’est maltraité. Ce n’est qu'a la
frontiére (par exemple si on refuse d’étre rapatrié vers la Turquie) qu’on risque d’étre maltraité », et que
« tout le monde n’est pas maltraité a la frontiére ».

S’agissant des informations sur la situation en Bulgarie, la partie défenderesse estime, dans I'acte
attaqué, qu'’il ressort d’'un rapport AIDA de janvier 2015 et un rapport de 'TUNHCR d’avril 2014, dont
copie se trouve au dossier administratif, qu’ une personne ne sera pas automatiquement et
systématiquement victime de mauvais traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens
de larticle 3 de la CEDH du seul fait de son statut de demandeur d’asile ou de sa possible
appartenance a ce groupe vulnérable.

La partie requérante cite quant a elle diverses informations, mentionnées supra, mais se borne a
opposer son point de vue a celui exprimé par la partie défenderesse dans I'acte attaqué, sans nullement
établir 'obsolescence ou le manque de pertinence des sources citées dans I'acte attaqué.

Le Conseil observe que le requérant, demandeur d’asile de sexe masculin, seul, qui ne fait état d’aucun
probléme médical, se borne a faire valoir son origine Yezidi, origine qui n’est pas nature a établir que
celui-ci risque des traitements inhumains et dégradants en cas de renvoi en Bulgarie, ni méme a établir
qu’il aurait subi de tels actes qu’il en résulterait un traumatisme psychologique le plagant dans une
situation de vulnérabilité particuliere, dés lors qu’aucun élément porté a la connaissance du Conseil ne
permet d’établir, ne fut-ce qu’a minima, les prémisses d’'un tel raisonnement.
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Le fait que le requérant aurait été battu et escroqué par la police bulgare ne trouve, & nouveau, aucun
écho au dossier administratif et n’est nullement étayé.

Au vu de ces éléments, le Conseil constate que si la partie requérante invoque le fait qu’elle encourt un
risque réel de subir des traitements inhumains ou dégradants en Bulgarie, elle reste en défaut de
démontrer de quelle maniére elle encourt, concrétement, dans sa situation particuliére, un tel risque en
cas d’éloignement vers la Bulgarie.

Le Conseil constate qu'il ressort du rapport du HCR ci-avant cité que des améliorations significatives ont
été observées en Bulgarie et que les déficiences ne sont plus telles qu’elles justifient un suspension
générale des transferts Dublin vers la Bulgarie ( « deficiencies are no longer such as to justify a general
suspension of Dublin transfers to Bulgaria », Bulgaria as country of asylum, april 2014).

Dés lors que la partie requérante s’en référe a la situation générale en Bulgarie tout en restant en défaut
d’établir qu’elle encourrait personnellement un risque de traitement contraire a l'article 3 précité, le
Conseil estime que le moyen pris de la violation de I'article 3 CEDH n’est pas sérieux.

Il s’ensuit que la partie requérante ne peut prétendre invoquer un grief défendable quant a ce.

3.3.2.2.2. Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen
développé dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu'il n’est pas satisfait a I'exigence d’'un
préjudice grave et difficilement réparable.

3.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Cette derniére condition est entre autre remplie si un moyen sérieux a été
invoqué sur la base des droits fondamentaux de I’homme, en particulier des droits auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficlement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et I'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.
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3.4.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil constate, ainsi qu’il a été relevé supra, que le moyen pris de la violation des articles 3 et 8

CEDH n’est pas sérieux.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué résultant de I‘acte attaqué

n’est pas étabili.

4. Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est

pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article unique

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le seize septembre deux mille quinze par :

Mme M.BUISSERET Président F. F., juge au contentieux des étrangers
M. P. MUSONGELA LUMBILA, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

P. MUSONGELA LUMBILA M.BUISSERET
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