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 nr. 152 789 van 17 september 2015 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 29 juni 2015 heeft 
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 12 juni 2015 tot afgifte 
van een inreisverbod. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 

 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 
Gelet op de beschikking van 11 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 
9 september 2015. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. TOP verschijnt voor de 
verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 
verwerende partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 2 oktober 2002 maakte verzoeker het voorwerp uit van een administratieve vreemdelingencontrole. 

Op 3 juni 2014 maakte verzoeker het voorwerp uit van een administratieve vreemdelingencontrole en 

een inreisverbod. Verzoeker werd op 24 december 2014 door de correctionele rechtbank te Antwerpen 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 18 maanden. De gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging nam op 15 oktober 2014 een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Op 28 april 2015 maakte verzoeker andermaal het voorwerp uit van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging nam op 12 juni 2015 een bevel om het grondgebied te verlaten alsook 

een nieuw inreisverbod. Het inreisverbod is de bestreden beslissing. 

 

“Aan de heer, die verklaart te heten(1):.FM geboren op 01/01/1963 onderdaan van Marokko 

ALIAS: . ZS, geboren te Beni Bouyahie, op 01.01.1963 onderdaan van Marokko 

wordt inreisverbod voor acht jaar opgelegd, 
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voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 12/06/2015 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Aan betrokkene wordt op basis van artikel 74/11, §1, vierde lid, van de wet van 15 december van 1980 

een inreisverbod van acht jaar opgelegd omdat betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan inbreuken 

op de wetgeving van drugs, deelname aan bendevorming, feiten waarvoor betrokkene veroordeeld werd 

door de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een de definitieve gevangenisstraf van 18 maanden 

met onmiddellijke aanhouding. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerdere bevel om het grondgebied te verlaten, hem 

betekend op 15/10/2014 . Betrokkene weigert hardnekkig aan de terugkeerverplichting te voldoen. 

Er bestaat een nieuw risico op schending van de openbare orde. Hierdoor wordt er geen termijn 

toegekend voor vrijwillige terugkeer. Temeer daar betrokkene geen officieel adres in België heeft, 

bestaat er een risico op onderduiken. 

Gezien het winstgevende karakter van deze misdadige activiteiten van betrokkene, kan er worden 

afgeleid dat hij een ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare vormt. 

Het winstoogmerk van het criminele gedrag van betrokkene motiveert de toepassing van een termijn 

van acht jaar voor het inreisverbod.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/11, § 1, vierde lid en 

§ 2, 2de lid van de vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM, de artikelen 2 en 3 van de wet op de 

formele motivering van bestuurshandelingen en het evenredigheidsbeginsel. De verzoekende partij 

betoogt dat uit de bestreden beslissing niet kan worden afgeleid welke specifieke omstandigheden 

verantwoorden dat verzoeker een extreem lang inreisverbod van acht jaar wordt opgelegd. 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Het evenredigheidsbeginsel eist dat er een redelijke verhouding moet bestaan tussen het doel en de 

daartoe aangewende middelen. In het kader van het administratief recht heeft de term 

evenredigheidsbeginsel betrekking op het vereiste dat er een evenwichtige belangenafweging door de 

overheid moet plaatsvinden. De overheid moet bij haar optreden, beleidsmatig en in concreto, 

zorgvuldig nagaan welke maatregelen het meest passend zijn om de gewenste doelstellingen te 

bereiken. Daarbij mogen de nadelige gevolgen van de maatregelen voor belanghebbenden niet 

onevenredig in verhouding staan tot het nagestreefde doel. 

 

De gemachtigde oordeelde dat de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare 

feiten de inmenging in het uitoefenen van het recht op een privéleven rechtvaardigt. Het betoog van de 

verzoekende partij dat niet blijkt dat een belangenafweging is gemaakt, mist dan ook feitelijke grondslag, 

nu het tegendeel blijkt uit de concrete motieven van de bestreden beslissing: “Aan betrokkene wordt op 

basis van artikel 74/11, §1, vierde lid, van de wet van 15 december van 1980 een inreisverbod van acht 
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jaar opgelegd omdat betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan inbreuken op de wetgeving van drugs, 

deelname aan bendevorming, feiten waarvoor betrokkene veroordeeld werd door de correctionele 

rechtbank van Antwerpen tot een de definitieve gevangenisstraf van 18 maanden met onmiddellijke 

aanhouding. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerdere bevel om het grondgebied te verlaten, hem 

betekend op 15/10/2014. Betrokkene weigert hardnekkig aan de terugkeerverplichting te voldoen. 

Er bestaat een nieuw risico op schending van de openbare orde. Hierdoor wordt er geen termijn 

toegekend voor vrijwillige terugkeer. Temeer daar betrokkene geen officieel adres in België heeft, 

bestaat er een risico op onderduiken Gezien het winstgevende karakter van deze misdadige activiteiten 

van betrokkene, kan er worden afgeleid dat hij een ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe 

schending van de openbare vormt. Het winstoogmerk van het criminele gedrag van betrokkene 

motiveert de toepassing van een termijn van acht jaar voor het inreisverbod.”  

 

In voorliggende zaak staat het vast dat de inmenging van het openbaar gezag bij de wet is voorzien. In 

de bestreden beslissing wordt trouwens uitdrukkelijk naar de toepasselijke wetsbepaling, zijnde artikel 

74/11, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet, verwezen. De bestreden beslissing is er ook op gericht 

om één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM voorziene doelen na te streven, namelijk de 

bescherming van de openbare orde. Uit de motivering blijkt tevens dat de verwerende partij oog gehad 

heeft voor de noodzakelijke afweging die moet gemaakt worden wat betreft de belangen van de 

verzoekende partij en deze van de Belgische Staat. Zij heeft immers uiteengezet dat verzoekende partij 

een strafrechtelijke inbreuk -meer specifiek een inbreuk op de wetgeving inzake drugs- beging en 

hiervoor werd veroordeeld. Daarnaast heeft zij toegelicht dat verzoekende partij haar persoonlijk 

winstbejag laat primeren op het respect voor de in België geldende regels en gewezen op het gevaar 

voor een nieuwe schending van de openbare orde. Zij heeft ook geconcludeerd dat verzoekende partij 

een dusdanig ernstig, reëel en actueel gevaar vormt voor de openbare orde dat haar private belangen 

ondergeschikt zijn aan het algemeen belang. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). Het 

begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het 

begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).  

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie.  

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 
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vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

 

In casu gaat het om een eerste toelating. Het EHRM oordeelt in dit geval dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).  

 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’ toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit het verslag van het interview van 1 augustus 2014 afgenomen in de gevangenis van Antwerpen, dat 

onderdeel is van het administratief dossier, blijkt dat verzoeker aangaande zijn persoonlijke situatie het 

volgende heeft verklaard: 

 

“1. Griffiedossier: 

Het griffiedossier in de gevangenis van Antwerpen bevat geen identiteitsdocumenten. 

2.Dossier DVZ: 

Uit de vergelijking van de vingerafdrukken door de GID blijkt dat de betrokkene eveneens gekend is met 

de naam: ZS, °1963. 

Bij de grenscontrole bij een vlucht komende uit Spanje werd de betrokkene gecontroleerd. Hij was toen 

in het bezit van een vervalste aanvraag tot een Spaanse verblijfsvergunning). Hij was eveneens in het 

bezit van een Marokkaanse identiteitskaart (n° S xxx, afgeleverd op 17/12/1997 en geldig tot 

16/12/2007, een Marokkaans Paspoort, n° M xxx, en een Marokkaanse geboorteakte). 

3. Interview: 

De genaamde FM werd gesproken in de gevangenis van Antwerpen. De betrokkene sprak Arabisch en 

een klein beetje Nederlands. Hij werd op de hoogte gebracht van de doelstellingen van het interview. Hij 

is niet akkoord. 

- Identiteitsgegevens: 

De identiteitsgegevens van de betrokkene werden overlopen. Hij blijft bij zijn beweringen, namelijk: 

FMM ° 1963 te Nador. 

Hij ontkende dat hij ooit al in België geweest is. Hij ontkende dat zijn naam ZS is. Hij beweert geen 

paspoort of identiteitskaart te hebben. Hij verklaarde dat de documenten die wij bezitten niet van hem 

zijn. 

Zijn vader heet AF. Zijn moeder heet AK. 
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Hij is gehuwd. De naam van zijn echtgenote wil hij niet geven. Hij heeft 7 kinderen. Khalid, Malik, Samir, 

Fatima, Karima, Aïsha, Mimount. Ze wonen allen nog in Nador. 

- Reisweg: 

De betrokkene verklaarde in maart 2014 in België aangekomen te zijn. Hij is uit Marokko vertrokken 

omdat hij er geen werk en geen geld had. Via Spanje en Frankrijk is hij naar België gekomen. Hij heeft 

hier geen familie. Hij heeft wel familie in Spanje en in Frankrijk. Hun namen wil hij niet zeggen. 

- Terugkeer: 

De betrokkene wil niet terugkeren naar Marokko. Hij wil nog eventjes in België blijven om wat geld bij te 

verdienen. Nadien wil hij terugkeren naar Spanje. 

- Bezoekers- en telefoonlijsten: 

Vanwege de gevangenis ontvingen we een lijst met de bezoekers en de telefoongesprekken 

van de betrokkene. Hij ontvangt in de gevangenis enkel het bezoek van zijn advocaat. 

Hij belt vanuit de gevangenis enkel naar niet-traceerbare Belgische gsm-nummers.”  

 

Het betoog in het verzoekschrift dat verzoeker sinds geruime tijd (“dertien jaar”) in België woont en sinds 

die tijd nooit ergens anders heeft gewoond, dat zijn belangen in dit land liggen, dat hij ondertussen 

Nederlands spreekt, en heel zijn leven zich in België afspeelt, zijn niet meer dat loutere beweringen die 

niet worden gestaafd en in het geheel niet stroken met de verklaringen die hij heeft afgelegd tijdens 

geciteerd interview van 1 augustus 2014, met name dat “Hij ontkende dat hij ooit al in België geweest is” 

en “Hij heeft hier geen familie”. 

 

Verzoeker toont niet aan dat hij een familie- en gezinsleven en/of een privéleven heeft in België. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
Enig artikel  

 
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend vijftien 
door: 
 
dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. M. DENYS, griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
M. DENYS M. MILOJKOWIC 
 
 


