| betwistingen

Arrest

nr. 152 791 van 17 september 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, in zijn hoedanigheid
van wettelijke vertegenwoordiger van X op 21 mei 2015 heeft ingediend om de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 12 mei 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 juni 2015 met refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 september 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DESIRA, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
neemt op 12 mei 2015 een beslissing houdende de weigering van verblijf van meer dan drie maanden
zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
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aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 13.11.2014 werd
ingediend door:

Naam: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Immers, de aanvraag tot verblijfsrecht van de vader van betrokkene, in functie van een Belgische
onderdaan werd op datum van 12.05.2015 door middel van een bijlage 20 met bevel om het
grondgebied te verlaten geweigerd. Gezien de vader van betrokkene geen recht op verblijf heeft, en het
in het belang van het kind is dat het samen blijft met haar vader, kan er aan betrokkene eveneens geen
verblijfsrecht toegekend worden.

Bijgevolg wordt het recht op verblijf geweigerd aan betrokkene.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Het enig middel dat wordt aangevoerd is identiek aan het middel dat wordt ontwikkeld in de zaak
van de vader van verzoekster, bij de Raad gekend onder nr. 174 569 en verworpen met arrest nr. 152
790 van 17 september 2015. Het middel is gericht tegen de beslissing van de vader en niet tegen de
beslissing genomen ten aanzien van de verzoekende partij. Voor de duidelijkheid geeft de Raad de
bespreking van het middel weer:

“2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel,
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke motivering van
bestuursakten en de bepalingen van richtlijn 2004/38/EG. De verzoekende partij stelt dat de bestreden
beslissing kennelijk onredelijk is, nu hij alles heeft gedaan om te bewijzen dat hij effectief te laste wasl/is
van de referentiepersoon. De verzoekende partij verwijst naar de stukken die hij in dat verband heeft
voorgelegd en stelt dat er onzorgvuldig onderzoek werd gevoerd.

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende” wijze. Het begrip "afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Artikel 40bis, 82, 3° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder
1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich
bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;”

Uit artikel 40bis van de Vreemdelingenwet blijkt uitdrukkelijk dat een familielid van een burger van de
Unie, die in de hoedanigheid van descendent tot verblijf wenst gemachtigd te worden, dient aan te tonen
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ten laste te zijn van de te vervoegen referentiepersoon. De bewijslast inzake het ten laste zijn ligt bij
aanvrager. Verzoeker behoort te weten dat hij in dit verband stukken of informatie moet overmaken die
de verwerende partij moet toelaten met kennis van zaken te beoordelen of de referentiepersoon
beschikt over voldoende bestaansmiddelen om verzoeker ten laste te nemen.

De gemachtigde van de Staatssecretaris is bij de beoordeling van de vraag of voldaan is aan de in de
voornoemde bepaling gestelde vereiste van het ten laste zijn, over een ruime appreciatiebevoegdheid
beschikt. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale
toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die
van de administratieve overheid.

Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling, is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden tot
vestiging/verblijf van meer dan drie maanden vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze
vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair
oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert.

Aldus kan de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime
appreciatiebevoegdheid en zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het
voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden tot vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken,
verklaringen e.d.m. die het bestuur zelf bepaalt en waarvan het de overlegging vereist.

Het loutere feit dat de verzoekende partij een andere mening is toegedaan dan de gemachtigde van de
Staatssecretaris kan bijgevolg niet volstaan om tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing te
besluiten.

Uit de rechtspraak blijkt dat het begrip ‘ten laste’ eerder een financiéle betekenis heeft (RvS 1 maart
2006, nr. 155.694) en dat het bestaan van een situatie van reéle afhankelijkheid moet worden
aangetoond (HvJ 9 januari 2007, nr. C-1/05, Yunying Jia. T. Migrationsverket, 842) die wordt
gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de
referentiepersoon. Het bestuur gaf achter geen kennelijk onredelijke invulling aan het begrip ‘ten laste’
uit de wet door te suggereren dat dit dient te worden aangetoond middels een ‘bewijs ten laste in het
verleden’ en een ‘attest onvermogen uit het land van herkomst’. De bewijslast rust op dit punt in de
eerste plaats op verzoeker, die met concrete elementen de noodzaak aan materiéle steun en de reéle
afhankelijkheid aannemelijk moet maken.

In casu wordt niet op kennelijk onredelijke wijze vastgesteld dat de verzoekende partij onvoldoende
heeft aangetoond dat zij in het (recente) verleden ook reeds ten laste was van de referentiepersoon. Het
is niet kennelijk onredelijk om dergelijk standpunt in te nemen, gelet op het feit dat er ook voldoende
bewijzen van financiéle steun in het verleden moeten worden overgemaakt. Dat de verzoekende partij
betoogt dat de regelmaat van de stortingen van geen belang is, strookt niet met de ratio legis van artikel
40bis van de Vreemdelingenwet. Immers, het ten laste zijn dient te blijken uit een voldoende langdurige
referentieperiode. In casu werden slechts beperkte stortingen uitgevoerd en facturen betaald, wellicht
met het oog op de procedure gezinshereniging, te meer daar blijkt dat de verzoekende partij zelf
tewerkgesteld was gedurende een ruime periode in het verleden. Aldus wordt besloten dat verzoeker
niet aannemelijk heeft gemaakt in het verleden daadwerkelijk ten laste te zijn geweest van de
referentiepersoon. Dat daarbij wordt besloten dat het ten laste zijn een artificiéle constructie is, is wel
degelijk pertinent. De Raad acht deze beoordeling niet kennelijk onredelijk. Met het als artificieel
bestempelen van de financiéle band wordt geen voorwaarde toegevoegd aan de wet, maar wordt
eenvoudig gemotiveerd dat de financiéle band niet waarachtig of daadwerkelijk is, waardoor deze niet
aanvaard kan worden.

Waar verzoeker de schending aanvoert van de Richtlijn 2004/38 volstaat het te stellen dat deze richtlijn
is omgezet in het nationaal recht (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2845/001). Verzoeker toont
niet aan welk artikel van de Richtlijn niet of foutief zou zijn omgezet in het nationaal recht, zodat hij zich
niet meer op de directe werking van de bepalingen van deze richtlijnen kan beroepen.

Het enig middel is ongegrond.”
Het enig middel kan niet worden aangenomen.
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3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend vijftien
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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